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il soggetto suggerisce un’altra interpretazione. Rimane la verita dell’influsso dello
Spirito in Davide, ma si sottolinea che il suo parlare si pone nell’ambito «spiritua-
le» nel senso piu intenso possibile (soltanto Mc 12,36; Mt 22,43), cio€ in quello di
un rapporto personale intenso con lo Spirito Santo?.

L’esperienza spirituale viene caratterizzata da Mc 12,36 come la partecipazione
di Davide per mezzo dell’ascolto a quanto Dio dice al suo interlocutore®. Davide,
infatti, € nella capacita di ripetere quanto Dio ha detto. Quello che rende conosciu-
to ¢ soltanto la parola pronunciata da Dio e questa con un contenuto preciso'®. Tale
comunicazione e, percio, quanto essa contiene, accade «nello Spirito Santo».

2.2. Gli aspetti essenziali trasmessi

Come gia indicato, il discorso di Davide «nello Spirito Santo» &€ composto da
un’introduzione al discorso di Dio e poi dal suo contenuto. Quale pero & il rapporto
tra queste due parti?

(1) L’introduzione: 1’elemento chiave del discorso che Gesu attribuisce a Da-
vide si trova nell’introduzione (6 kUptog [LOV) e non nelle parole stesse di Dio. Lo
conferma la protasi del v. 37 («0to¢ Acuid Aéyer adtov kUpLov ...)". Tale signoria
¢ in riferimento agli uomini ma anche a Dio. L’interlocutore non ¢ al di sopra di
Dio ma ¢ a Lui sottomesso (w. 36: Eiter klproc 1@ kuplw pov, Kabou... éwg dv
8% ...) e dal rapporto con Lui si definisce il suo carattere di Signore, cosi da po-
tersi affermare che viene da Dio il suo essere Signore'?; proprio questa vicinanza
a Dio e unita con Lui fa che si trovi al di sopra degli uomini e piu precisamente al
di sopra di una linea genealogica come quella indicata dagli Scribi nel v. 35. Cosi
I’aspetto essenziale che Davide trasmette «nello Spirito Santo» € che I’interlocu-
tore divino possiede la condizione di «Signore».

¥ Per questo senso, cf. p.e. BDAG, é&v, 4.a.c; Turner, Syntax, 262-263.

°F. Neugebauer, «Die Davidssohnfrage (Mark X11,35-37 parr.) und der Menschensohny», N7S 21
(1974-1975) 81-108, 89: «Er hort, wie und was der Herr zu seinem Herrn spricht».

1 Quanto Davide comunica ha il valore di «Offenbarungshorizont» (Neugebauer, «Davidssohn-
frage», 89).

' Per Légasse, Marc, 11, 760, n.20, p.e.s., si tratta di un periodo condizionale.

2Non si afferma qui che diventa Signore per mezzo dell’esaltazione, ma che questa esprime
cos’¢ la sua Signoria. Come lo suggeriscono le parole di Mc 1,2 e lo considerano J. DupoNT, «“Assis
4 la droite de Dieu.” L’interprétation du psaume 110 dans le Nouveau Testament», en E. Dhans (ed.),
Resurrexit. Acte du Symposium International sur la Résurrection de Jésus (Rome 1970), Citta del
Vaticano 1974, 340-422, 411 e D.H. Lihrmann, Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987,
209, lo era gia da prima, (cioé da sempre; per il tema della preesistenza in 12,36, cf. J. SCHREIBER, Die
Markuspassion: Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (BZNW 68), Berlin — New York 1993,
240.251.258; D. Trakatellis, Authority and Passion: Christological Aspects of the Gospel According
to Mark, Brookline 1987, 81-82).
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(2) Natura ed esercizio della signoria dell’interlocutore divino: la rivelazione
di questi aspetti € la funzione di primo ordine delle parole di Dio.

(2a) La posizione che il destinatario deve occupare —«a8ov— non ¢ indifferente
perché spiega la sua signoria: per I’iniziativa divina costui viene messo nella vici-
nanza di Dio, precisata questa come ék deELv pov. Il suo essere Signore gli viene
da Dio-Signore e dal rapporto unico stabilito con Lui" in nessun modo paragona-
bile a quello di Dio con altre persone.

Si pud ancora penetrare nel senso della prima riga del discorso di Dio: Chi €
questo personaggio che gia si conosce come il Signore di Davide e che soltanto al
v. 37a viene identificato con il Messia? Mi sembra che il rapporto tra testo e con-
testo permetta di rispondere subito: ¢ il Figlio di Dio. Infatti, dalle quattro volte
che in Mc si sente la voce di Dio (1,2[3].11; 9,7; 12,36; {e con il linguaggio della
parabola, 12,36 ¢ la quinta volta]), in 1,2[3].11 e 12,36 Dio adopera il pronome di
seconda persona singolare (o0 — gou — got) in riferimento al personaggio che in
1,3 e 12,36 viene chiamato kUprog € in 1,11 viene identificato con Gesu, Figlio di
Dio. La conferma della risposta viene da 14,61-62, testo in cui si sente P'influsso
del Sal 110,1: colui che vedranno ék eELov m@n’yez}ot/ ‘i—ﬁg duvdpew (v 62)elo
stesso —cioé Gesu— che ha appena risposto éyw elpL alla domandaov €l 6 Xpotoc
0 vio¢ 0D evdoynrol; (v. 61; cf. 8,38)'". -

In sintesi, il rapporto che c’¢ tra i due Signori € quello che esiste tra Padre e Fi-
glio's. Cosi la partecipazione del Messia nella realta divina raggiunge il suo livello
piu profondo nell’ambito dei rapporti familiari. Questo spiega perché Davide 1’ha
chiamato «mio Signore» e perché funziona da chiave interpretativa per 1 versetti
che li servono da cornice.

(2b) Viene affermata nel discorso degli Scribi la natura regale del Messia in virtu
del carattere regale del suo padre, Davide. Tale aspetto non si perde nel v. 36, infatti,

13 Con G. Bicuzz, «lo distruggero questo tempioy: 1l tempio e il giudaismo nel vangelo di Marco.
Roma 1987, 77, crediamo che «II Messia ¢ “Signore” sic et simpliciter, non limitatamente a Davide.»
(anche J.D.G. Dunn, «Was Christianity a Monotheistic Faith from the Beginning?», in The Christ and
the Spirit. I: Christology, Grand Rapids 1998, 315-344, 337; M. Gourgues, A la droite de Dieu: Résur-
rection de Jésus et actualisation du Psaume 110: 1 dans le Nouveau Testament [EtB], Paris 1978, 136);
ecc. La posizione spiega la Signoria (cf. R. PescH, Das Markusevangelium, 1-11 [HThK 2], Freiburg
~ Basel — Wien 1977-1980%, 11: 253-254). Diverso in R.T. France, The Gospel of Mark: A Commentary
on the Greek Text (NIC), Grand Rapids — Cambridge 2002, 488.

14 Cf. posizione simile in M. Hengel, «“Setze dich zu meiner Rechten!” Die Intronisation Christi
zur Rechten Gottes und Psalm 110,15, in M. Philonenko (ed.), Le Tréne de Dieu (WUNT 69), Tiibin-
gen 1993, 108-194, 161-164.

15T, S6ding, «War Jesus wirklich Gottes Sohn? Die neue Debatte um Jesus und die Christolo-
gie», ZNT 8 (2001) 2-13, 12: «Das Stichwort “Gottessohn” fillt nicht, steht aber unausgesprochen
im Raump»; también J.A. Brooks, Mark (NAC 23), Nashville 1991, 201; K. Huber, Jesus in Aus-
einandersetzung: Exegetische Untersuchungen zu den sogenannten Jerusalemer Streitgespriichen
des Markusevangeliums im Blick auf ihre christologischen Implikationen (FzB 75), Wiirzburg 1995,
420.422-423.
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la posizione che occupa il Signore di Davide alla destra di Dio fa supporre la parte-
cipazione al trono regale di Dio', perché la regalita appartiene a Dio. Se ambedue le
linee regali (v. 35: Davide - Figlio di Davide; v. 36: Dio — Signore di Davide) hanno
da vedere con i rapporti padre-figlio, si afferma, dunque, la natura filiale-regale della
figura in questione nei vv. 35 e 36 ¢ si prepara la risposta alla domanda del v. 37a.

Infine, altri due aspetti che caratterizzano il Signore di Davide vengono proprio
dal rapporto unico ed stretto che c’¢ con Dio: partecipa della gloria divina, aspetto
che sara visibile nel suo ritorno finale (cf. 8,38; 12,26); possiede la potenza, ugual-
mente percepibile nella sua Parusia, perché siede alla destra «della Potenza» (cf.
12,26; 14,62).

(2¢) L’unita basilare tra Dio ¢ il suo interlocutore, affermata nella prima parte del
discorso divino, continua nella frase temporale della seconda parte'”. Pur essendo vero
che in tutto il discorso I’iniziativa appartiene a Dio, soltanto nella frase subordinata
Dio si attribuisce un’azione particolare. Con essa Dio manifesta che ¢ totalmente dal-
la parte del Signore di Davide; costituisce nel contempo promessa per lui € minaccia
per i suoi nemici. Con tale azione, Dio risolve a favore dell’interlocutore il conflitto
coi nemici e mette la base dell’esercizio della sua signoria su di loro.

In breve: le diverse caratteristiche che emergono dal rapporto tra Dio e colui
che siede alla sua destra indicano la qualita della Signoria del Signore di Davide:
la regalita, la gloria e la potenza, partecipate da Dio nel contesto unico del rapporto
familiare.

3. SPIRITO SANTO E CONOSCENZA

Nel percorso suggerito da Mc 12,35-37 per arrivare alla piena conoscenza di
Gesu, lo Spirito Santo occupa un posto essenziale. Tramite la risposta alla do-
manda delle diverse identificazioni che restano aperte nel nostro testo (3.1) e la
considerazione di quello che viene conosciuto «nello Spirito Santoy (3.2), si vedra
meglio il tenore di questa constatazione.

3.1. Lo Spirito Santo e le diverse identificazioni in Mc 12,35-37

I narratore «estradiegetico» ha indicato che le parole di Gesu hanno il carattere
di insegnamento (v. 35a); dall’altra parte, Gesu ha lasciato aperte le sue domande

1® La comunita di Trono (cf. G. Rossé, Atti degli Apostoli: Commento esegetico e teologico, Roma
1998, 153; G. Schneider, Die Apostelgeschichte, 1-11 (HThK 5), Freiburg — Basel — Wien 1980-1982,
[: 274, n.104) espressa «die unmittelbarste Form der Gottesgemeinschaft, die fiir einen Juden auf-
grund eines alttestamentlichen Textes vorstellbar war» (Hengel, «“Setze”», 132; cf. 187).

17Si scopre una figura retorica chiastica tra Dio e I’interlocutore: o0 (soggetto di kdfou); uov; &y
(soggetto di 6%); oou (2x).
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(vv. 35b.37a). Sembra necessario, dunque, rispondere alle sue domande per co-
gliere ’essenziale della sua attivita didattica. La risposta che scaturisce e verso
la quale tendono gli altri elementi del testo si esprime, come abbiamo gia visto,
in chiave di figliolanza: la genealogia umana non determina la provenienza del
Messia; questi € il Figlio di Dio. Accanto a questa linea centrale, mi sembra, resta-
no aperte alcune identificazioni all’interno del testo, alle quali si deve rispondere
per entrare nell’ampiezza del suo insegnamento. In tutti e due gli aspetti —la linea
centrale di Figliolanza divina e le altre identificazioni— le parole dette da Davide
«nello Spirito Santo» sono sempre quelle decisive.

(1) L’identificazione del Messia con il Signore: il confronto del discorso degli
Scribi con quello di Davide fa emergere una domanda: qual’é il rapporto tra il
Messia (v. 35) ed il Signore di Davide (v. 36)? La domanda non ¢ scontata, perché
senza la presenza del v. 37a potrebbe crearsi I’impressione di trattarsi di due figure
diverse'®. Gesu & ’autore della connessione: ’adtév del v. 37a (= 6 ypiotde del
v. 35b) ¢ il kUpLoc del v. 37a (= 6 klpLog pou del v. 36). Gesu da dunque un’in-
terpretazione messianica del Sal 110,1%. Perché I’argomento decisivo secondo la
domanda finale di Gesu ¢ la condizione di «Signore» per il Messia, I’unica risposta
valida viene dal rapporto di questo Messia-Signore con Dio-Signore. Verita che
viene, appunto, comunicata e conosciuta «nello Spirito Santo».

(2) Chi e il padre del Messia: indipendentemente dalle sfumature di 1é¢ e
mo0ev, due fatti si possono affermare: da una parte, la posizione dottrinale de-
gli Scribi richiede attenta discussione, perché problematica per Gesu®; dall’altra,
chiama I’attenzione che quanto segue nel ragionamento di Gesu tramite il discorso
di Davide (v. 36) non risponda in termini di figliolanza ma di Signoria. Sebbene la
condizione di Signore del Figlio di Davide sia I’aspetto decisivo nell’argomento
(v. 37a), il contenuto di tale Signoria espresso dal rapporto tra i due Signori induce
a pensare che essa punti ad un’altra veritd piu profonda ancora. Infatti, I’enfasi
che riceve abtod nella domanda finale e la messa in questione di tale pronome per
mezzo di T68ev?, suggeriscono che non & Figlio «di Davide» (senso primario di

'8 Infatti non & garantito che il Sal 110 sia stato nella sua origine messianico, ma soltanto regale.
Cf. B.C. Davis, «Is Psalm 110 a Messianic Psalm?», BS 157 (2000) 160-173, 173; H. Ringgren, The
Messiah in the Old Testament (SBT 18), London 1956, 13.

19 Cosi, per esempio, per Witherington III, Mark, 332, n.138.

20 Qualche voce in senso contrario si sente. Ad esempio R. Feneberg, Der Jude Jesus und die
Heiden: Biographie und Theologie Jesu im Markusevangelium (HerBSt 24), Freiburg — Basel — Wien
—Barcelona ~ Rom — New York 2000, 286, afferma, pur riconoscendo subito la superiorita su Davide:
«In der ersten Aussage bestatigt Jesus, dass er als Messias der Sohn Davids ist».

21Q. Quesnell, The Mind of Mark: Interpretation and Method through the Exegesis of Mk 6,52
(AnBib 38), Rome 1969, 165-168, 'ha studiato nei LXX (cf. Is 41,24; Jr 15,18; Nah 3,7; Sir 27,27,
Sal 120,1; Job 28,12.20; Jdt 12,3). Compare in Mc 6,2; 8,4; 12,37. Nelle due prime citazioni di Mc,
T8ev richiede come risposta la provenienza divina. Il piu probabile «background» di Mc 8,4 ¢ Nm
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aUtob e contenuto del discorso degli Scribi) ma di un’altro (senso velato di adtobd),
ciog, il Messia-Signore ¢ il Figlio «di Dio»?2. Questa verita viene desunta dalle
parole che Davide pronuncia «nello Spirito Santo.

(3) L identificazione del Messia, Signore ¢ Figlio di Dio con Gesir. le prece-
denti identificazioni, interne al ragionamento di 12,35-37, richiedono un’ulteriore
identificazione, cioé che I’insegnamento in terza persona si riferisce alla propria
identita di Gesu®. Si trova qui un’aspetto fondamentale al quale devono arrivare
gli ascoltatori e gli avversari di Gesu, specie gli Scribi. Poiché non é difficile tro-
vare dei testi marciani che risolvono subito tale identificazione?, mi sembra op-
portuno domandarci come si arriva ad essa e quale posto occupa lo Spirito Santo
in tale percorso.

3.2. Conoscenza «essenziale» di Gesu «nello Spirito Santo»

Gli elementi della pericope concorrono alla risposta della domanda guida di
Mc: chi € Gesu?” In questo senso, Mc 12,35-37 ¢ uno scalino, importante ma non
esauriente, nel cammino della conoscenza di Gesu. Tre punti rendono evidente
I’unico aspetto essenziale della risposta a una domanda cosi importante: la messia-
nicita di Gesu € una risposta giusta ma non sufficiente (1); il rapporto tra identita
di Gesu ed Spirito Santo (2); il ruolo dello Spirito nella conoscenza del mistero
del Regno (3).

11,13-18: alla domanda di Mosé con m68ev (v. 13), Dio stesso risponde: Suoel klpLog Upiv kpée
dayelv kol payeobe kpéa (v. 18) (Quesnell, Mind, 166-167).

22Non ¢ disprezzo della figliolanza davidica del Messia (Mc 12,35.37) né della sua famiglia uma-
na (3,31-35; 6,3). Esse non spiegano la sua provenienza; soltanto Dio la spiega. In effetti, «Die irdi-
sche Linie der Blutsverwandschaft ist Beginn, aber nicht Ziel» (A. Pohl, Das Evangelium des Markus
(WStB), Wuppertal 1986, 451).

B E K. Broadhead, Mark (RNBCom), Sheffield 2001, 98: «Though he [Jesus] does not apply the
lesson to himself, the connection is obvious». Cf. ugualmente G. Jossa, Dal Messia al Cristo: le origini
della Cristologia (StBi 88), Brescia 20002, 79.

2 Apxh Tod edeyyeriov Inool Xpiotol uviod Beod (1,1); ob €l & vidg pov [...] (1,9); 6L €l &
xpLatog (8,29); o €l 6 xpLatdg 6 vive tod ebioyntod; [...] €y elpt (14,61-62a). Formule cosi pre-
cise non ci sono per Gesu-Signore (cf. 1,3; 13,35; Stock, Commento, 20.285; a proposito di 1,3, cf. J.
Marcus, Mark, 1 (1-8): A New Translation with Introduction and Commentary [AncB 27], New York
- London — Toronto — Sydney — Auckland 1999, 147-148).

3P, Miiller, “Wer ist dieser”: Jesus im Markusevangelium,; Markus als Erzéhler, Verkiindiger
und Lehrer (BThSt 27), Neukirchen-Vluyn 1995, 21: «Die Frage, wer Jesus ist, zieht sich in ver-
schiedenen Variationen durch das gesamte Evangelium hindurch und ist geradezu als Leitfrage flir
ein angemessenes Verstdndnis anzusehen». Stupisce che Mc 12,35-37 non venga studiato dall’autore
come parte di questa «Leitfrage».
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3.2.1 La messianicitd di Gesu non ¢ la sua identificazione essenziale

La valida qualifica messianica di Gesu (Mc 8,29) fa parte dell’annuncio del
Vangelo (cf. Mc 1,1)%; si ha I'impressione, perd, che Mc abbia una certa appren-
sione verso la suddetta qualifica, con il risultato della messa in guardia degli ascol-
tatori. Due fatti puntano in questa direzione:

(1) E abbastanza costante 1’uso di yptotéc in Mc: tranne 9,41 e 13,21, in tutte
le altre ricorrenze il titolo viene seguito subito o un po’ piu avanti nel contesto dal-
I’identificazione di Gesu in quanto Figlio di Dio”. Cio ¢ evidente in 1,1 e 14,61-
62a ma ¢ pure valido in 8,27-9,13 e nel cap. 15:

8,29: oU €l 0 xpLoTéc

9,7 00To¢g €0TLY 6 LLOG POV

15,32: 0 xpLotog 0 Paotredg Topani... >

15,39: 6ANOGE 0ltog 6 &vbpwtog LIOG Beol M.

La dinamica interna di Mc 12,35-37 indica lo stesso. Il rapporto tra Messia
e figlio di Davide, oggetto del discorso degli Scribi, viene riveduto alla luce del
discorso di Davide. Quanto definisce la messianicita di Gesu ¢ il suo rapporto
filiale con Dio, il quale, a sua volta, getta luce sul vero legame di Gesu con il suo
popolo e con le sue aspettative (cf. 15,32). Il fatto che non venga affermata in
modo esplicito la filiazione divina di Gesu in 12,35-37 ma soltanto suggerita®, in-
dica un momento preciso nel cammino del riconoscimento di Gesu (cf. 14,61-62;
15,39) offrendo, pero, gia le coordinate in cui esso si inserisce. La messianicita
di Gesu fa parte, dunque, di un quadro cristologico piu ampio dal quale non deve
staccarsi®.

(2) Lo stesso contesto di Mc 12,35-37 indica qual ¢ il limite che si puo trovare
nell’uso assoluto del titolo messianico. Il paragone tra 11,9b-10 ¢ 12,34 ¢ utile in
questo senso:

26 Miiller, Jesus, 87: «Dariiber hinaus wissen die Leser/innen von 1,1 an, daB es sich bei der
Antwort des Petrus in 8,29 um eine zutreffende Erkenntnis handelt. Sie kénnen — und sollen — in das
Bekenntnis einstimmen.».

2La messianitd, da sola, porta a delle posizioni sbagliate (cf. 13,21). L'unico Messia viene da
presso Dio (cf. 13,26 con 12,36) ed ¢ il suo Figlio (cf. 8,38 con 14,61-62).

2 Sono da collegare con 15,32 i seguenti versetti dello stesso capitolo: 2.9.12.18.26.

2% Giusta la qualifica di «Methode der Teil-Offenbarung» (J. Lambrecht, Die Redaktion der Mar-
kus-Apokalypse: Literarische Analyse und Struckturuntersuchung [AnBib 28], Rom 1967, 52).

30 Sul’argomento, cf. Miiller, Jesus, 87 ¢ S.H. Smitn, «The Literary Structure of Mark 11:1-
12:40», NT 31 (1989) 104-124, 124.
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11,9b: eVAoynuévog 6 Epyouevog €V OrduaTL Kupiov
11,10: ebAoyNUév M Epyouévn Paoidela ToD TaTpog HUAY Aauld
12,34: 00 pakpav €l &mo thc PaoLielag tod Beod.

Sono dei versetti chiavi nel testo che precede 1’ingresso di Gesu a Gerusalemme
¢ in quello che chiude il ciclo in cui entra Gest a contatto con le autorita religiose
d’Israele. Sebbene 11,9b-10 in forma isolata pud esprimere «un tipo popolare di
speranza messianica senza identificare Gesli come il Messia»®!, il contesto in cui si
inserisce indica che, per i suoi accompagnatori, con 1’arrivo di Gesu nel nome del
Signore (11,9b) si fa realta la presenza del Regno di Davide (11,10)%. Si tratta perd
di una verita limitata: & vero che arriva a Gerusalemme nella sua veste messiani-
ca® Iinviato di Dio (cf. 12,6); Gesu tuttavia non fa presente il Regno di Davide ma
quello di Dio (cf. 11,10 con 11,25 e soprattutto con 12,34).

La messianicita di Gesti non ¢ dunque determinata da Davide né dalla sua iden-

tita e neppure dalla sua attivita; ¢ quanto contengono le due domande di Gesu in
12,35-37:

12,35: 1&¢ Aéyouowv ol ypappatelg 6tt 6 XpLotdg vlog Aavid éotiy;
12,37: altoc Aauld Aéyel abtov kipLov, kal modev adtod €0ty Lidg;

La naturale domanda che emerge dalla parola di Gesu rivolta allo scriba in
12,34, cioé cosa manca per partecipare della Baoiiela T0D Oeod, pud essere ri-
sposta in forma negativa da 12,35 -—-abbandonare il modo scribale di concepire
I’identita e la funzione del Messia— e in forma positiva da 12,36-37 —identificare
la presenza del Regno di Dio in e con Gesu-Messia e Figlio di Dio*. Gesu mette
cosi lo Scriba di fronte al contenuto centrale del suo annuncio: il Regno di Dio, del
quale 12,36 costituisce un’immagine di straordinaria ricchezza.

3.2.2. Nl rapporto tra identita di Gesu ed Spirito Santo

Sottolineo con I’aiuto del macro-contesto una verita di primo ordine in Mc: non
st arriva alla conoscenza dell’identitd —come dell’agire— di Gesu indipendentemente

31 Cosi W.L. Lane, The Gospel of Mark (NIC), Grand Rapids 1974, 398.
31Cf. Stock, Commento, 221.

33 Cf. W.L Matera, The Kingship of Jesus (SBL.DS 66), Chico 1982, 70-72; H.-J. Steichele, Der
leidende Sohn Gottes. Eine Untersiichung eigener altestamentlicher Motive in der Christologie des
Markusevangeliums. Zugleich ein Beitrag zur Evhellung des iiberlieferungsgeschichtlichen Zusam-
menhangs zwischen Altem und Neuem Testament (MUS KthF 14), Regensburg 1980, 153 e la sua
n.167.

34 Cf. K. Scholtissek, «Der Sohn Gottes fiir das Reich Gottes», in T. Séding (ed.), Der Evangelist
als Theologe: Studien zum Markusevangelium (SBS 163), Stuttgart 1995, 63-90, 86.90; K. Stock,
«Gliederung und Zusammenhang in Mk 11-12», Bib 59 (1978) 481-515, 509.



252 LO SPIRITO SANTO E LA CONOSCENZA DEL MISTERO DI GESU

dallo Spirito Santo. Non sembra senza intenzione da parte di Gesu il riferimento agli
Scribi in 12,35. Lo Spirito Santo costituisce una differenza essenziale tra i due modi
di parlare: soltanto il discorso di Davide —e non quello degli Scribi— viene messo
in rapporto allo Spirito Santo. Questo fatto merita di essere considerato alla luce di
un’altro testo in cui si trovano seriamente coinvolti Gesu e gli Scribi: 3,22-30.

In ambedue i testi si ha la menzione dello Spirito Santo (3,29; 12,36) nel con-
testo della posizione assunta dagli Scribi (3,22; 12,35.37) nei confronti di Gesu in
maniera esplicita (cf. 3,22.30) ¢ implicita (cf. 12,35-37). Lo scopo dell’agire degli
Scribi & quello di svuotare Gesu dalla sua qualifica divina, prendendo un’angolatu-
ra diversa in ciascuno dei testi indicati: il rapporto che definisce Gesu non sarebbe
quello con Dio ma il nesso con Satana (3,22.30). Dall’altro canto, la qualifica mes-
sianica non verrebbe affermata dalla sua vicinanza a Dio ma dalla sua genealogia,
eccellente si, ma sempre umana («Figlio di Davide»).

La replica di Gesu ¢ simile pure nei due i testi, sebbene in 12,35-37 lo faccia
tramite le parole di Davide: qualsiasi risposta che non riconosca il suo livello divi-
no & sbagliata e non procede dallo Spirito Santo. Anzi, significa proprio prendere
posizione contro lo Spirito (cf. 3,22.28-30)*. Da ci0 si desume che I’affermazione
della verita sulla persona di Gesu avviene «nello Spirito Santo». Infatti, il diffama-
torio discorso interpretativo riguardante la persona e 1’agire di Gesu in 3,22.30 €
in totale opposizione con quanto era gia stato fermamente stabilito sin dall’inizio,
cioé la totale appartenenza di Gesu a Dio (cf. 1,1.10-13.24; 3,7), contenuto ugual-
mente messo sin dall’inizio in rapporto allo Spirito Santo (cf. 1,10-11).

La decisiva constatazione del rapporto tra Gesu e lo Spirito Santo garantisce,
dunque, la conoscenza della piena identita di Gesu: si tratta del Figlio di Dio. La
sua provenienza non si spiega partendo dagli vomini (12,35) e neppure dalla sua
condizione di agente satanico (cf. 3,23-27).

3.2.3. Il ruolo dello Spirito nella conoscenza del mistero del Regno
E possibile ancora una riflessione finale. In funzione di quale realta si da la

conoscenza di Gesu ¢ del sul stretto rapporto con Dio a cui si arriva «nello Spirito
Santo», secondo quanto risulta da 12,35-37? Il legame gia indicato® tra le parole

35n 3,29 Gesl non accusa direttamente di bestemmia il gruppo degli Scribi disceso da Gerusa-
lemme; neppure si puo dire, in riferimento a 12,35-37, che «la loro dottrina [...] sia contro lo Spirito
Santo» (cosi A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco: Studio del loro ruolo nella sua narrazione
e teologia, Katowice 2002, 218), ma la formulazione fa pensare che anche loro dovrebbero sentirsi
coinvolti nell’indeterminato 8¢ & &v Prxodmufioy elc TO Trebpo tO GyLov, con la conseguenza di
meritare la punizione eterna, proprio come la loro posizione, cosi distante da quella di Davide «nello
Spirito» (12,35-37) seguita dal loro cattivo agire (12,38-40), porta Gesi a dichiarare: oltot Arjujovrat
TepLooOTepoV Kplpa.

36 Cf. 1a parte finale del numerale 3.2.1(2).
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di Dio rivolte al Signore di Davide con quelle che Gesu disse allo scriba in 12,34
apre la strada alla risposta: ¢ in funzione della comprensione del «mistero del Re-
gno di Dio» (4,11).

Sebbene siano quattro unita ben differenziate dal punto di vista formale e an-
che contenutistico, si puo stabilire il rapporto tra due blocchi di testo: di 3,20-35;
4,1-20 con 12,28-34.35-40. Nel secondo blocco, il primo piano dato allo Scriba
in 12,28-34 contrasta con lo sfondo certamente negativo che ricevono gli Scribi in
12,35-40, mentre nel primo, la condotta dei familiari di Gesii ma soprattutto degli
Scribi si oppone a quella del gruppo che ¢ attorno a lui. Se vengono lette queste
contrapposizioni alla luce di 4,1-20, si capiscono sia I’appartenenza degli Scribi al
gruppo di quelli che sono «fuori (€€w)» (cf. 4,11), sia il motivo per cui sono fuori,
cioé, non hanno ricevuto il mistero del Regno di Dio (cf. 4,11), dal quale non &
lontano lo scriba ben disposto (cf. 12,34), sia, infine, ¢io che viene richiesto per
entrare nel suo mistero.

La condotta negativa degli Scribi nei confronti tanto di Gesut quanto di quelli
che ’ascoltano ha un aspetto satanico e si contrappone, percio, allo Spirito Santo.
L’equivalenza dei soggetti in 4,4 (uccelli) € in 4,15 (Satana)* e la realizzazione di
simili azioni (kated®iw) di questi uccelli e degli Scribi (cf. 4,4; 12,40), permette di
affermare I’implicito accostamento tra gli Scribi e Satana nel loro agire®.

Qual ¢ la portata di tale affermazione? Gli effetti dell’attivita degli Scribi co-
stituiscono un serio ostacolo —satanico— alla comprensione del mistero del Regno
di Dio. Infatti, la Parola seminata e ascoltata provoca I’intervento immediato di
Satana per strapparla (cf. 4,15) evitando cosi che venga compresa. Il cammino
che incomincia con ’ascolto e culmina nel comprendere viene interrotto nel suo
momento iniziale da Satana*; ¢ lui il responsabile del mancato raggiungimento
dello scopo finale della Parola (cf. 4,11). Gli Scribi, con il loro parlare contro Gesu
in 3,22.30, con I’insegnamento di una dottrina non completa (12,35) e con la loro
condotta sbagliata (12,38-40), svolgono un ruolo simile a quello di Satana. Cosi,

37 Dos testimonios: J.D. Crossan, «Mark and the Relatives of Jesus», NT 15 (1973) 81-113, 90,n.1:
«In other words, these links between iii 21-35 and iv 10-11 would indicate that the blind and the deaf,
the unrepentant and the unforgiven of iv 10-12 have been explicitly exemplified previously in iii
21-35»; R.E. Watts, Isaiah’s New Exodus and Mark (WUNT.2R 88), Tiibingen 1997, 209: «Mark’s
“Parables Chapter” is the programmatic response to the climatic Beelzebul controversy». Cf. anche
J. Marcus, «Mark 4:10-12 and Marcan Epistemology», JBL 103 (1984) 557-574, 566-567.

38 Cf. J. Dechow, Gottessohn und Herrschaft Gottes: der Theozentrismus des Markusevangeliums
(WMANT 86), Neuchirken-Vluyn 2000, 173; Marcus, Mark, 1, 309.

3% ’affermazione non dovrebbe stupire se si hanno in mente le parole di Gesu a Pietro in 8,32:
«@Taye 6mlow Wov, OUTOVE,...».

“Marcus, «Mark 4:10-12», 566, n.35: «who points out the explanation [= 4.13-20] implies that
progress from mere “hearing” to “understanding” is blocked by Satan and identifies the tribulation, per-
secution, and cares of 4:17,19 with Satan’s action» (Il corsivo € mio). Cf. S.H.T. Page, Powers of Evil:
A Biblical Study of Satan and Demons, Grand Rapids 1995, 116, e la sua n.113 con bibliografia.
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coloro che danno ascolto alla diffamazione di Gesu da parte degli Scribi sono nel
grave rischio di non arrivare a comprendere*'. Con la loro posizione teorica e pra-
tica cercano di impedire che vengano comprese la sua persona e il suo agire.

E vero che in 4,1-20 non si menziona lo Spirito Santo; esiste perd un indizio
che fa sentire la sua presenza. La totale contrapposizione risultante da 3,22-30
tra I’entitd satanica —nel v. 30 chiamata appunto «spirito immondo»— e lo Spirito
Santo (v. 29) permette di completare il quadro in 4,1-20, cosi da potersi dire che
se Satana & 1’ostacolo per la comprensione della Parola di Gesu e, con essa, della
sua persona ed opera, ¢ lo Spirito Santo colui che la garantisce, cosi come risulta
anche da 12,35-37 (cf. 1,10-13)*. In questo senso, se Satana svolge una funzione
negativa, lo Spirito Santo possiede una «portata epistemologica» privilegiata che
si riflette nella conoscenza tanto di Gesu* quanto del Regno di Dio da parte di
quelli che ascoltano e comprendono, cioe dai suoi discepoli.

CONCLUSIONE

I1 fatto che la totalita del discorso di Gest in 12,35b-37a sia stato caratterizzato
come insegnamento (12,35a) contrasta con la forma aperta delle domande con cui
inizia e si chiude il suo discorso. L’ascoltatore viene cosi decisamente coinvolto:
la sua risposta manifesta 1’aver capito o meno quanto ha insegnato Gesu. Essa ¢
impossibile senza la contemplazione ¢ la decodificazione dell’immagine celeste
trasmessa da Davide.

La centralita di 12,36 viene affermata non soltanto dalla sua posizione materia-
le nel testo ma soprattutto dalla funzione del suo contenuto. Le parole pronunciate
«nello Spirito Santo» contengono diverse chiavi che convergono in un punto uni-
co: spiegano chi & Gesu. La qualifica messianica di Gesu non viene negata; il testo
pero nel suo v. 36 offre le coordinate perché venga giustamente capita.

Mc 12,35-37 € un punto importante nel cammino della conoscenza «essenzia-
le» di Gesu, ma non ¢ esauriente né definitivo. Quanto afferma di esplicito —Mes-
sia e Signore— ¢ al servizio della confessione verso la quale punta la pericope —
anche tutto il racconto di Mc— ma che non ¢ ancora il momento di diventare espli-
cita: la filiazione divina di Gesu (cf. 14,61-62; 15,39 ¢ anche 1,1). Senza di essa,
qualsiasi conoscenza di Gesu sara limitata. Ogni risposta che non riconosca la sua
condizione divina non si colloca nell’ambito dello Spirito Santo (cf. 1,10-11) e
percio ¢ sbagliata o, come minimo, insufficiente, potendo persino costituire allo
stesso tempo una presa di posizione contro Gesu e contro lo Spirito (cf. 3,22-30).

41 Feneberg, Jude, 119-120: «Jetzt haben ihn [= Gesu] die Schrifigelehrten zum Irrlehrer erklért.
Damit fordern sie die Menschen auf, ihm nicht weiter zuzuhdren».

“2Cf. P. Lamarche, Evangile de Marc (EB.NS 33), Paris 1996, 124.
4 Cf. C. Brown, Miracles and the Critical Mind, Grand Rapids — Devon 1984, 308.
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La proclamazione della pitl positiva notizia € I’arrivo definitivo della Signoria
di Dio (cf. 1,15), dalla quale non si puo staccare Gesu, Messia, Signore e Figlio
di Dio (1,1.3; 12,36). E questo il contenuto centrale del Vangelo. L’eccezionale
immagine che trasmette Davide di questo Regno ¢ del posto che Gesu occupa in
esso permette di affermare che il mistero del Regno di Dio e il mistero di Gesu
sono due realta intrinsecamente correlate, cosi che per possedere il Regno di Dio
¢ necessario accettare Gesl. Lo Spirito Santo ¢ in funzione dell’intelligenza di
questa rivelazione e ogni discorso che cerchi di esprimerla non puo fare a meno di
Lui (cf. anche 13,11).



