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4.3 Mision de Jesus y santificacion

No es mas que la consecuencia de lo afirmado en las paginas precedentes. La
mision de Jesus a favor de los hombres lleva el sello que pertenece a su relacién
con el Espiritu: la santidad®. Es cuanto se deduce del nexo entre la expectativa de
su llegada (1,7) y la tarea asignada (1,8b). La importancia de tal constatacion salta
a la vista si se consideran algunos temas presentes en el «comienzo» que
prosiguen luego en la narrativa.

Con épyouat no solo se indican los extremos del tiempo escatoldgico (de una
parte, 1,7.9.14; de la otra, 13,26), sino que aspectos decisivos de la mision terrena
de Jesiis son sefialados por la construccion del mencionado verbo al aoristo +
infinitivo final (1,24; 2,17; 10,45). Me referiré basicamente al contenido de las
dos primeras citaciones.

(1) Los primeros capitulos de Mc han concedido un lugar destacado a la
destruccion del poder demoniaco y al perdon de los pecados. El segundo punto es
tan decisivo que es el primer tema introducido en la historia narrada: Juan
proclama «un bautismo de arrepentimiento para el perdon de los pecados»; los
Moradores de Jerusalén, al ser bautizados, «iban reconociendo sus pecados» (1,4-
5); vuelve al primer plano en Mc 2,1-12 y 2,15-17. Por cuanto respecta a la
destruccién del poder demoniaco, la oposiciéon que se descubre en el versiculo
conclusivo del «comienzo» (v. 13) entre Jesus y tal poder reaparece en 1,21-28, es
objeto de los sumarios de 1,34.39, seguramente esta presente también en 3,1 1y
tiene que ver con el futuro envio de los Doce (3,15).

No se trata de dos temas que corren por vias paralelas, sino que confluyen en
una profunda unidad en un texto decisivo: 3,22-30. Su unidad es confirmada por
dos hechos también presentes en 3,22-30: (a) de un lado, la respuesta al problema
de la autoridad para expulsar a Satanas (3,22.23) esta en conexion con las
afirmaciones sobre la &ovota en su ensefianza y actividad exorcistica (1,27; cf.
1,22) y con la &ovoto para el perdon de los pecados (2,10); (b) asi como el
Espiritu Santo se coloca en la culminacién de la proclamacion de Juan (1,8b),
sugiriendo con ello un preciso nexo entre perdon de los pecados y Espiritu Santo

%0 J. MATEOS, «Algunas notas sobre el Evangelio de Marcos (IV)», FNeot 9 (1992) 61-62, da los
sentidos de dyiog: {a) sentido absoluto: &ytog como atributo del ser divino: Dios como Santo; (b)
sentido activo: &yiog aplicado al mvedua: el segundo le da dinamicidad al primero: no sélo se posee,
sino que se comunica: &ywe{wv = Santificador; (c) sentido pasivo: la cualidad de un sujeto (Jests
Santo) ha sido recibida de otro: fiyraopévog = santificado (= Santo por la accién de Dios).

8! En 3,11-12 no se habla explicitamente de exorcismos pero se deducen (cf. R.T. FRANCE, The
Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text, NIC, Grand Rapids — Cambridge 2002, 155). En
efecto, en contextos de exorcismos se dan: (1) el reconocimiento de Jesus (cf. 1,24; 5,7); (2) la pro-
hibicién de hablar (cf. 1,25.34); (3) el gesto (mpoomintw) en 3,11 pertenece también a los poseidos
(cf. 5,6); ademas, (4) la secuencia curaciones — exorcismos de 1,32-34, podria estar sobreentendida
en 3,10-12.
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—dos aspectos de su proclamacion—, del mismo modo, se intuye la conexidn entre
exorcismos y Espiritu Santo. De esta manera, en dos de los aspectos que por
excelencia hacen presente la impureza —pecado y Espiritu inmundo—, se muestra
esencial la relacion entre Jesus y el Espiritu Santo.

(2) En cuanto primer acto potente de Jests, 1,23-26 muestra la alta
significacion de los exorcismos en Mc. El desplazamiento de sujeto (se pasa del
hombre poseido en el v. 24 al Espiritu inmundo en el v. 26) y el uso del plural en
las palabras pronunciadas por el poseido (v. 24) destacan, de una parte, la unidad
profunda entre el poseido y el Espiritu inmundo®; de la otra, la pluralidad del
poder demoniaco que domina al poseido®, instrumentalizandolo®. La conjuncién
de las dos posibilidades esta confirmada por el significado mismo de los
exorcismos: la expulsion (1,25-26; 5,8) y destruccion de fuerza plural tan
poderosa (5,12-13) es, al mismo tiempo, el rompimiento de la unidad entre el
hombre y el Espiritu inmundo.

El v. 24 pone de relieve la calidad del aspecto relacional entre la realidad
demoniaca y Jests. Aquélla posee preciso conocimiento® de la identidad y de la
mision del que ha entrado en la Sinagoga y ensefiado; ante Jesus, aquélla toma
radical distancia y expresa el temor de su poderosa presencia, porque sabe que su
llegada es para ella sinénimo de desaparicidn. De la relacion de las tres partes de

52 Posibilidad mencionada en R.H. GUNDRY, Mark, 75; J.C. IWE, Jesus in the Synagogue of
Capernaum: The Pericope and Its Programmatic Character for the Gospel of Mark. An Exegetico-
Theological Study of Mk 1:21-28, TeG.SeT 57, Roma 1999, 74. Resulta imposible establecer limites
precisos. P.e. jhabla el poseido a titulo personal, como parece indicarlo el participio masculino sin-
gular Aéywv del v. 24, o se trata del Espiritu inmundo, tal como lo insintia el nivel de conocimiento
reflejado en el contenido de lo dicho en el mismo v. 24 y como podria deducirse de la orden impar-
tida por Jesus en el v. 25 al x0t@ que, l6gicamente equivale al Espiritu inmundo? Tal dificultad ;no
sugiere la profunda unidad entre posesor y poseido? (con el resultado, como lo ve J. MARCUS, Mark,
I, 192, de la fusién de la identidad del poseido con la del posesor). Apoya la respuesta positiva la
formulacion del v. 23 (&vBpwmog év meldpatt dxaddptw) y el resultado mismo del exorcismo que
equivale al rompimiento de tal unidad (v. 25: &eABe €€ adtov; v. 26: kal... EAABev €€ abrou). Con
todo, no debe desaparecer el enfoque «en perspectiva» (expresion de W.L. LANE, Mark, 73), s decir,
el endemoniado asume el punto de vista del Espiritu inmundo; por eso, sus palabras «son» las
palabras del Espiritu inmundo.

% Interpretado diversamente el plural del v. 24: el poseido y los letrados (J. MATEOS — F.
CAMACHO, Marcos, 1, 146); el poseido y la gente de la sinagoga (citado en R.H. GUNDRY, Mark, 75;
W.L. LANE, Mark, 73). Sin embargo, la mas comun ve la pluralidad de los demonios representados
por el Espiritu inmundo (cf. R.A. GUELICH, Mark, 1, 56; R. H. GUNDRY, Mark, 75-76; J.C. IWE, Jesus,
74; W.L. LANE, Mark, 73; etc.).

% Mc 3,27 presenta los exorcismos como el saqueo de T okeln (= los hombres esclavizados)
del Fuerte (cf. R.A. GUELICH, Mark, 1, 176; M.D. HOOKER, A Commentary on the Gospel according
to St. Mark (BNTC), London 1991, 116; J. MARCUS, Mark, 1, 274).

% Sobre el conocimientos de los demonios, cf. K. STOCK, «La conoscenza dei demoni (Mc
1,34)», PSV 18 (1988) 93-112.
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las palabras en estilo directo del v. 24%, la central, aun siendo la clave, no puede
separarse de los extremos. Es decir, la destruccién del demonio, objetivo de la
llegada de Jests de Nazaret, sucede en cuanto éste es 0 &yLog tod 6eod. Identidad
y mision se corresponden: la santidad caracteriza la persona y la obra de Jesus.
Una poderosa contraposicion se establece asi entre el caricter Santo (0 &yLog) de
Jesus en su la identidad y misidn y el caricter de quien debe ser destruido porque
ni en su identidad ni en su obrar es Santo (td vedua o drddaptov)®.

El nexo del primer exorcismo con el «comienzo» es patente desde diversos
dngulos: la accién potente que Jesis cumple en la Sinagoga de Cafarnaum
ejemplifica cuanto ha presentado Mc 1,9-13: debido a sus nexos santos con Dios,
su Padre, y con el Espiritu, en cuanto esta presente en €l, Jesus es mas fuerte que
el poder de Satands; por ello estd en la capacidad de liberar a los hombres
esclavos de tal poder. La entrada en escena del anunciado por Juan como el que
estaba por llegar (1,7) con el objeto de abrir a los hombres a la santidad de Dios
(1,8: bautismo en el Espiritu Santo) conlleva la instauracién del Reino de Dios, lo
que significa la aniquilacion del Reino opuesto (3,24) y el rescate para Dios y
para la comunidad de los oprimidos por el diablo. El reconocimiento de esta
realidad en Jesus nos lleva directamente al siguiente punto.

(3) Aspecto tan decisivo en la mision santificadora de Jesus como es el perdon
de los pecados recibe especial atencion en los primeros capitulos de Mc, sobre
todo de 1,4 a 3,28-30. A diferencia de 1,24, en donde son otros —la pluralidad de
los Espiritus inmundos— los que reconocen la misién de Jesus, en 2,17 es él
mismo a hacer explicito el contenido de su misién; en uno y otro caso, sin
embargo, su venida y la finalidad a ella conectada designan la totalidad de su
ministerio y no sélo actos individuales®®.

(3a) La formulacion de las dos proposiciones en 2,17, cada una segin el
modelo ob[k]... &iia, de donde se hace evidente su paralelo, da la clave para su

% Ellas son: (1) Tl fpiv kol oof, Inood Neapnué; (2) fAbec droréon fudc; (3) olsd oe tig i,
& &yLoc tod Beod. J. MARCUS, Mark, 1, 192, afirma que «The key here is the middle clause.»

57 El texto no atribuye directamente la Santidad de Jesus al Espiritu Santo ni hace explicita la
oposicion entre el Espiritu Santo y el Espiritu inmundo. Lo primero puede sorprender debido (1) al
nexo entre 1o &ywov atribuido al Espiritu y 6 &yrog predicado de Jests; (2) al descenso del Espiritu
en Jests. Evidente que no se puede desvincular la santidad de Jests de la del Espiritu Santo; sin
embargo, prefiero relacionar la santidad de Jests con la totalidad de la realidad divina presentada en
1,10-11: es Santo porque es Hijo de Dios y posee el Espiritu. Los Espiritus inmundos relacionan en
Jesus santidad y filiacion: [ob €1] 6 &ywog oD feod (1,24), ob €l O dyio¢ 108 Beol (3,11). En la
segunda afirmacion, la evidencia de tal oposicidn debe ser precisada: ella pasa a través de Jesus,
segin se deduce de textos en donde se hace referencia al Espiritu Santo y a Satanas. En efecto, ni en
1,12-13 ni en 3,22-30 se trata de la confrontacion directa entre los dos Espiritus de sello opuesto,
sino que ella se da entre Jests y Satanas; el Espiritu impulsa (1,12-13) y esté en la base misma de la
potencia de Jesus (cf. 3,27-29 con 1,17-8).

%8 Sobre el argumento, cf. de modo especial A, MALINA, Gli scribi nel Vangelo di Marco: Studio
del loro ruolo nella sua narrazione e teologia, Katowice 2002, 93-94.
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interpretacion: el acento cae en el aspecto positivo contenido en cada frase — dAia
(son los pecadores los que tienen necesidad de médico) y en la aseveracion
particular de contenido cristologico (la tarea de Jesus) que sigue a la sentencia de
valor universal (la tarea del médico). Dos puntos comunes resultan de las dos
frases: respecto a los beneficiados, el cambio de situacion (los enfermos son
sanados; los pecadores son justificados); respecto al sujeto: Jesiis y el médico
cumplen funciones analogas pero, a diferencia de éste, del cual nada se dice
acerca de su accion, la de Jesus resulta suficientemente subrayada (movimiento +
finalidad). De la respuesta de Jesus a la critica que su conducta suscita se deducen
su autoridad y su capacidad para operar el cambio en la situacion de los
pecadores. Otros textos sobre el perdon de los pecados (2,1-12; 3,28-30) las haran
explicitas.

(3b) El primero presenta la situacion individual (2,5: tékvov, dptevtatl cov al
apaptior) y la verdad universal (2,10: &ovotar €xer 0 viog tod GwBpwtov
abréval dpaptiag €ml thc YAc) en razén de la cual la primera puede llevarse a
cabo®. La sentencia secreta de condena (2,7: PAaodmuel) contra Jesiis estd
antecedida por la pregunta acerca del motivo de su actuacién (tt oltog oltwg
Mrei;)” y seguida por la aseveracion —a través de la pregunta retérica— de que
solo a Dios corresponde el perdén (tic Suvator ddiévar cpaptiog el un elg 6
0edg;). El veredicto no da espacio a la respuesta por el motivo y excluye, al mismo
tiempo, que uno diverso de Dios pueda ejercer tal prerrogativa. Jesus en 2,10
respondera a ambos aspectos, dejando ver que carece de fundamento la condena
en su contra, precisamente porque &ovolav €xel... dpLévar duaptiog y la ejerce
justamente émi tfig Y.

De la confrontacion de los tres versiculos en cuestion (vv. 5.7.10) se sigue (a)
de parte de Jesus: la posesion de una objetiva autoridad (v. 10) puesta en ejercicio
—no sdlo pretendida— (v. 5); su negacion por parte de sus adversarios (v. 7) indica
que estos entendieron la afirmacién de 2,5 en su justo alcance: Jesus reivindica
para si un estatus que s6lo pertenece a Dios’' y, por ende, nexos tinicos con El";

% Los contactos entre 2,1-12 y 2,[15-]17 sugieren su lectura conjunta. El primero anticipa en el
caso particular del paralitico cuanto dira Jesiis sobre la necesidad de curacién que tienen los enfer-
mos; al mismo tiempo, la sanacién expresa que el paralitico ha sido justificado en cuanto pecador. La
conexion se hace mas sélida debido al papel activo en ambos casos de grupos de Escribas en su
critica a Jesus.

™ A. MALINA, Scribi, 77: «ll pronome interrogativo ti [...] potendo riferirsi difficilmente a cid
che & gia presente nella domanda, cioé al contenuto della dichiarazione (=olitwc), deve riguardare il
motivo per cui viene annunziata la remissione dei peccati.».

' Cf. H.-J. KLAUCK, «Die Frage der Siindenvergebung in der Perikope von der Heilung des
Gelahmten (Mk 2,1-12 parr.)», BZNF 25-26 (1981-1982) 243. Hago mia la posiciéon de R.T.
FRANCE, Mark, 129: «This phrase [en 2,10 = &ml 1ig yfg] is added not so much to limit the é&€ovota
asserted (on earth but not in heaven), but rather to underline the boldness of the claim: forgiveness,
hitherto thought to be an exclusively heavenly function, can now be exercised éni tf¢ yfig because
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(b) de parte de los adversarios: sus dos preguntas (v. 7) son, en cierta medida,
justas desde su perspectiva; su oposicion a Jesus, sin embargo, concretada en la
sentencia pronunciada, afecta, de este modo, cuanto esta contenido en las mismas
preguntas, es decir, el actuar y la identidad de Jesus. La reivindicacion de Jesus en
2,10 es al mismo tiempo, exhortaciéon a los Escribas para que cambien su
valoracion de Jesus (lva 6¢ eidfite). En efecto, su venida tiene origen santo e,
igualmente, finalidad santa. En esta confrontacion entre Jesis y el grupo de
Escribas no hay punto intermedio de razén. La adecuada respuesta a la pregunta
por la autoridad y la capacidad de Jesus sera tan decisiva que una posicion diversa
tendra graves consecuencias, como se vera en seguida.

(3c) La actuacion de los Escribas venidos de Jerusalén (3,22) hace evidente
que nada ha cambiado en sus corazones respecto de Jesus; por el contrario,
desaparecen las preguntas y las acusaciones que, aunque graves, hasta cierto
punto son externas a su persona. La doble acusacion propalada por ellos entre la
gente vincula su persona y actuacion con el demonio y con su autoridad delegada.
La segunda parte de la respuesta de Jesus introduce de forma inesperada el tema
de perddén de los pecados (v. 28) en contraste con un caso particular de absoluta
gravedad (v. 29); la referencia al Espiritu Santo en el v. 29 y la conexién causal
con el v. 30 crean un cuadro complejo pero decisivo: la posicion tomada con
relacion a la persona y actividad exorcistica de Jesus (vv. 22.30) compromete
directamente al Espiritu Santo y decide sobre el perdon de los pecados.

En la oposicion entre los vv. 28b y 29 es necesario valorar el sentido exceptivo
de la blasfemia contra el Espiritu Santo respecto al universal y total perdon. El
cambio de perspectiva entre ambos versiculos es notorio: el acento del primero
cae sobre la totalidad (mavte) de lo que con seguridad es perdonado; en el v. 29 es
destacado el swujefo, indefinido, que pronuncia la blasfemia especifica,
diferenciada de las del v. 28 y determinada sea porque se menciona contra quién
va dirigida, sea por la consecuencia. Se dice que «el que blasfemare contra el
Espiritu no tendra perdon...» Pero jperdon de qué? No parece ser tan obvio que

of the presence of 6 vid¢ tob dwbpusToun. El perdon queda definitivamente vinculado a la aceptacion
de Jesus en la tierra con el estatus y la autoridad divinas para el perdon (cf. J. KILUNEN, Die Voll-
macht im Widerstreit. Untersuchungen zum Werdegang von Mk 2,1-3,6, AASF.DHL 40, Helsinki
1985, 116).

2 Las dos preguntas de 2,7 no solo destacan la actividad (el perdén) sino que aluden a la identi-
dad del que actia. En efecto, aun siendo cierto que oltog afiade el matiz de distanciamiento «dal
bestemmiatore per non avere niente in comune con lui. [...].» (A. MALINA, Scribi, 79), tal pronom-
bre «pour désigner Jésus peut signaler qu’ici, comme en 4,41, il en va de I’identité de “celui-1a”; en
regard a ces deux questions, on retrouve 2 fois pour désigner Jésus; en 9,7 et en 15,39, deux passages
clefs concernant 1’identité de Jésus.» (P. ROLIN, Les controverses dans I’Evangile de Marc (EtB.NS
43), Paris 2001, 37; cf. también W. ECKEY, Das Markusevangelium: Orientierung am Weg Jesu. Ein
Kommentar, Neukirchen-Viuyn 1998, 94; R. KAMPLING, Israel unter dem Anspruch des Messias:
Studien zur Israelthematik im Markusevangelium , SBB 25, Stuttgart 1992, 78).
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la respuesta, aunque posible, sea: «de la blasfemia contra el Espiritu Santo», sino
que el complemento légico es justamente la totalidad de la que se ha hablado en el
versiculo precedente”. Es decir, «el que blasfemare contra el Espiritu no tendra el
perdén de todos sus pecados y blasfemias...»"*. De este modo, la blasfemia contra
el Espiritu no es un caso particular imperdonable; es, por el contrario, el
impedimento esencial para gozar del perdén ofrecido en 3,28. Se afirma, pues,
entre el Espiritu y el perdon un tipo de relacion del todo decisivo que es necesario
profundizar.

La razon de la fuerza de la blasfemia contra el Espiritu Santo le viene del
contexto: no es la sola y directa confusion entre dos Espiritus de valor opuesto (v.
29: 10 mvedue TO Hylov; v. 30: mvebpa dkdaboprov; cf. v. 22)°, hecho ya
suficientemente grave, sino la atribucion a Jests (éxet) del segundo en vez del
primero. La blasfemia en cuestién incluye, pues, la diametral oposicidén adoptada
contra Jesus, dando por resultado un cuadro complejo que afecta, de una parte,
identidad y actividad tanto del Espiritu Santo como de Jesus; de la otra, las
relaciones entre los dos. Significa, por tanto, (1) confundir al Espiritu Santo con
un Espiritu inmundo; (2) atribuir a Jesus lo que no tiene (el Espiritu inmundo) y
no reconocerle lo que si tiene (el Espiritu Santo)’®; (3) declarar inmundo su obrar
(v. 22), pues es el directo resultado de lo que posee (vv. 22.30)"".

En la base misma del perddn esta, por consiguiente, el reconocimiento
explicito de la persona y de la mision de Jesus, en las que el Espiritu Santo tiene
su lugar preciso. La negacién de la condicion y relacion santas de Jesus y del
Espiritu sitia a quien lo hace en la imposibilidad de acceder al perdén y, en
consecuencia, constituye el obstaculo decisivo en el restablecimiento de la justa
relacién con Dios, objeto primordial del perdon de los pecados. Ponerse contra el
fundamento del perdon significa carecer de las condicion de posibilidad para

" El uso general en Mc de ddinut y ddearc favorece la opcion en cuestion. En efecto, general-
mente el verbo es usado con complemento acusativo al plural de la cosa perdonada (cuando es ac-
tivo) o con su equivalente sujeto plural de pasiva (cf. 2,5.7.9.10; 3,28; 11,25); un poco diverso el
caso del primer uso en 11,25; sin ningin complemento en 4,12. Por su parte, el sustantivo &beoig en
1,4 va acompaiiado del plural de lo que es perdonado; en 3,29 no recibe ninguna especificacion.
Sobre el argumento, cf. también A. MALINA, Scribi, 114.

™ E. LOVESTAM, Spiritus Blasphemia: Eine Studie zu Mk 3,28f par Mt 12,31f, Lk 12,40, SMHVL
1966-1967: 1, Lund 1968, 59: «Es ist offenbar, dass die zweite von diesen Aussagen inhaltlich in
Relation zu den ersten gesehen und verstanden werden muss.».

S K. STOCK, Boten, 67: «Das Konfrontieren der schérfsten Gegensitze: der heilige Geist — un-
reiner Geist (3,28-29) zeigt, daB es beim Urteil iiber Jesus keinen mittleren Weg gibt.». Ya tal
oposicion entre «Santo» y «Espiritu impuro» se habia encontrado en cf. 1,23-26.

76 Mc nunca usa para Jests la expresion (td) mvebuo (td) dytov €xet ni tampoco usa el lenguaje
explicito de la posesion (cf. J.E. YATES, The Spirit and the Kingdom, London 1963, 87), pero textos
como 1,10.12 y 3,22.30 lo sugieren.

1 Cf. BROWN, C. Miracles, 304.305; R.T. FRANCE, Mark, 169.
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acceder al mismo, no porque le sea negado al pecador (3,28), sino porque éste con
su posicion lo rechaza (3,29)". El que acepta la relacion santa de Jestis con el
Espiritu pide el perdén y lo obtiene; quien la niega, satanizandola, carece de él
mientras permanezca en su ciega condicion (cf. 4,12).

(3d) Es necesaria una palabra sobre la relacion entre los tres textos del cuerpo
de la narrativa (2,1-12; 2,15-17; 3,28-30) y la proclamacion llevada a cabo por
Juan (1,4-8). En aquellos, Jesus afirma su autoridad para el perddn de los pecados
en la tierra (2,10), hace de éste uno de los objetivos centrales de su venida (2,17)
y lo vincula al reconocimiento de parte de los hombres de su condicién santa y
santificadora (3,28-30). Juan por su parte ha proclamado y realizado un
«bautismo de arrepentimiento para el perdon de los pecados» (1,4-5) y a los que
acudieron a su convocacion les anuncié la préoxima llegada (1,7) de quien los
«bautizara en el Espiritu Santo» (1,8). No se trata de dos aspectos separados sino
que, en correspondencia con el caracter de enviado a preparar el camino del Sefior
(1,2), el primero esta orientado hacia el segundo. El prepara a los Moradores de
Judea y de Jerusalén no con el perdén de los pecados sino con el arrepentimiento
que dispone a la acogida de aquél (1,7)"” que tiene la autoridad de perdonar los
pecados sobre la tierra®. De este modo, Juan no es un concurrente de Jesis en la
mision relativa al perdon. Con 1,7-8 se abre una nueva perspectiva respecto al
perdon anunciado en 1,4: con la entrada en escena de «€él mas fuerte» y con él la
llegada del tiempo definitivo (1,14-15), el perdén de ahora en adelante queda del
todo conectado a Jesus (cf. 2,5-10; 2,15-18; 10,45; 14,24)*', dependiendo de la

8 E. LOVESTAM, Spiritus, 62: «Die Listerung wider den heiligen Geist bedeutet Widerspenstig-
keit gegen eschatologisches Eingreifen zum Heil der Menschen und Vergebung der Siinden, [...].».

" R.A. GUELICH, Mark, 1, 25: «the Baptist’s proclamation in 1:4 of a repentance-baptism for the
forgiveness of sins corresponds directly to his proclamation in 1:8 of his water-baptism and the
Greater One’s Spirit-baptism.» (cf. también P.G. BOLT, «*“... With a View to the Forgiveness of
Sins”: Jesus and the Forgiveness in Mark’s Gospel», RTR 57 [1998] 55.56.68; J. ERNST, Johannes
der Taufer: Interpretation — Geschichte — Wirkungsgeschichte , BZNW 53, Berlin — New York 1989,
335; GNILKA, Christen, 134-135; J. MARCUS, Mark, 1, 156). Cf. posiciones y bibliografia en S.E.
PORTER, «Mark 1.4, Baptism and Translation», en S.E. PORTER — A.R. CROSS, ed., Baptism, the New
Testament and the Church. Historical and Contemporary Studies, Fs. R.E.O. White, JSNT.S 171,
Sheffield 1999, 88-92.

8 HIERONYMUS, contra Lucif’, n.7: «loannis baptisma non tam peccata dimisit, quam paeniten-
tiee baptisma fuit in peccatorum remissionem, id est, in futuram remissionem, quae esset postea per
sanctificationem Christi subsecutura {...]» (PL 23, col. 170, No. 179; citado en HIERONYMUS, in
Mare., 1, 1-12 [en CChr.SL 78. Pg. 453]). Asi mismo, cf. J. GNILKA, Christen, 134-135; R.L. WEBB,
John, 196.

8! Para B. BUETUBELA, «Le péché dans ’évangile de Marcy», RAfFT 12 (1988) 24.27 y RA.
GUELICH, Mark, 1, 20, sélo con el cumplimiento de 1,7b-8 se dara el de 1,4. El pasivo éddievton de
Mc 2,5 no es necesariamente teoldgico (como si lo piensan, p.e., W.L. LANE, Mark, 94, n.9; S.
LEGASSE, Marc, 1, 169; R. PESCH, Das Markusevangelium, 1, HThK 2, Freiburg — Basel — Wien
1977, 156); tampoco las palabras de Jestis son solo declaratorias del perdén que Dios concede (cf. J.
MATEOS — F. CAMACHO, Marcos, 1,208.). El discurrir de los Escribas en 2,7 y la aseveracién de Jesus
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acogida dada a él y a las realidades a él vinculadas®. Sin que se agote el bautismo
en el Espiritu Santo en el perdén de los pecados, si queda afirmada su esencial
relacion®.

5. CONCLUSION

Puede decirse, sin temor a exagerar 0 a ser parcial, que, en el «comienzo» de
Mg, la conjuncién de los vv. 2-3 y 7-8 es del todo decisiva, llegando a ser una
verdadera clave de lectura de los vv. 1-13 y la anticipacién de diversos temas que
son centrales en la narrativa total de Mc.

El titulo con que se encabezan las presentes paginas lo deja asi comprender: la
indisoluble unién entre la venida (1,7: épxetar) del anunciado por Juan y la misién
a ¢l atribuida (1,8b: altog & Pamticer Ludg év mrelduatt dyiy). La presencia de
Jesus tiene finalidad santificadora y con tal objetivo se relacionan las diversas
partes del «comienzo», bien la preparatoria de Juan (1,4-8) bien la relativa al
mismo Jests (1,9-13). La llegada de Jesus con tal tarea especifica encuentra su
encuadre natural en el ambiente topografico-teoldgico del camino, desde el cual
halla légica explicacion el tema de las sandalias y al cual da una tonalidad clara la
finalidad asignada al que se ha puesto en marcha.

Del «comienzo» asi considerado se deduce que el camino de Jesus es un
camino santo y santificador. En efecto, Jesus llega con una misién precisa: abrir a
los hombres a los dones salvificos del tiempo escatolégico o, dicho diversamente,
participarles de la Santidad de Dios (1,8b). En el cumplimiento de esta tarea en
cuanto Hijo enviado (1,11; cf. 1,2; 12,6) se impone la relacion especial con el
Espiritu Santo (1,10) —presupuesto esencial para la realizacién de su mision— y
esta ella implicada en su confrontacion definitiva con el reino opuesto al Reino de
Dios (1,12-13). La venida de Jesus con tal mision de santificacion se expresa de

en 2,10 muestran «la “prétention” affichée par Jésus d’étre le /ieu du pardon» (B. BUETUBELA, «Pé-
chéy, 28, cursiva del autor; también WILK, Jesus, 78). Aceptar el pasivo como teoldgico seria no ver
mayores diferencias entre Juan y Jesus, porque ambos remitirian solo al perdon que Dios concede.
Sobre 10,45, cf. MARCUS, Mark, 1, 156.

8 L a irrupeién del keupéc (1,15) y con €l del Reinado de Dios provee el contexto para diferenciar la
petavole predicada por Juan de la exigida por Jesus. El perdon se encuadra en esta nueva perspectiva
en la que Jesus tiene un puesto del todo definitivo (cf. T.-S.B. LIEW, Politics of Parusia: Reading Mark
Inter(con)textually, BinterpS 42, Leiden 1999, 110; R. PESCH, Markusevangelium, 1, 103).

¥ De interés la mencion que D. TRAKATELLIS, Authority and Passion: Christological Aspects of
the Gospel according to Mark, Brookline 1987, 160,n.8, hace de Origenes en la parafrasis de Mc
1,8: «He (Christ) will flood you in abundance with the graces of the Spirit. My own baptism does
not offer a spiritual grace... But he will offer the remission of your sins and also he will give the
Spirit in profusion.» (ToutéattL katakAloel budg dpBovwe Talg Tod mrebuatog xdpLoly: €mel 1O pev
€pov (¢mol) fantionn ol SI8wOL TVEVUATIKIY TLve YdpLy' oude yip THY »ideoty duepTLdv«. Abtog
8 adrfioer Uiy wal mvedue SolnAdg Soel.) (ORIGENES, fragm. in Matth., fragm. 49 [en GCS,
Origenes, 12, pg. 35]).
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modo privilegiado en los capitulos siguientes por medio de la aniquilacion del
Espiritu inmundo (1,24: NA8e¢ dmoAéoar fpég;) y el perdon de los pecados (2,17:
ok NABov karéoar Sikaioug dArd dpaptwirols), justamente los dos aspectos a los
que resulta vinculado el Espiritu Santo (3,28-30).

Los destinatarios de la mision de Jesus ocupan un puesto importante a partir de
los primeros versiculos del «comienzo». La preparacion del camino por parte de
los moradores de Judea y de Jerusalén incluye la aceptacidn del contenido de la
proclamacion de Juan y con €l la acogida del que llega. De este modo, 1,7-8
adquiere el caracter de exhortacién, porque en el recibimiento o en el rechazo del
que asi llega se juegan todo los idénticos beneficiarios de ambos envios. El
marcado acento que recibe el grupo de Escribas bajados de Jerusalén (3,22)
sefiala que, en cuanto oyentes directos o al menos indirectos de la proclamacion
de Juan, efectivamente no dieron crédito a sus palabras (cf. 11,30). Su acérrima
critica, que alcanza su apice en 3,22.30, constituye la demonizacion del que debia
venir con una mision santa. Por eso su oposicion a Jesis es simultaneamente
oposicién al Espiritu,

En la aceptacion o en la refutacion de la mision santificadora de Jesus (1,7-8)
esta en juego el futuro de los responsables y del pueblo de Israel (p.e. 3,29; 12,9)
como también de sus instituciones (p.e. 11,15-17; 13,14); la mision en cuestion
constituira el servicio de Jests (10,45; cf. con 1,24 y 2,17) que, incluso, lo llevara
a la muerte; aquélla se prolongara en el periodo pospascual por medio de la
comunidad evangelizadora hasta el épyopat final de Jesus (13,26).



