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Gregor Geiger

Erzihlte Welt und wayyigtol

Als ich damit begann, an dieser Festschrift zu arbeiten, ahnte ich nicht, da6 ich
schon bald den Hebriisch-Kurs von Alviero Niccacct wiirde halten miissen, ei-
nes der Herzstiicke des curriculums am Studium Biblicum Franciscanum. Ich
benutze im Unterricht sein Vorlesungsskript' und fiihle mich dabei wie der
junge David, der, in Sauls Riistung gesteckt, darin nicht gehen konnte (1 Sam
17,39). Im folgenden einige Kieselsteinchen, mit denen ich versuche, dem
Tempussystem des biblischen Hebridisch beizukommen. Mir kommt es so vor,
als habe es bisher noch alle verhohnt, die sich an ihm versuchten.

Es geht in diesem Beitrag® um das tempus wayyigtol, und zwar im Rahmen
von Niccaccrs textlinguistischem Ansatz, der auf H. WeNricH® zuriickgreift. Ich
gehe dabei von zwei Voraussetzungen aus: zum einen, daf} tempora die Oppo-
sition von Erzihlung und Besprechung ausdriicken koénnen,* zum anderen, da3
diese Funktion im biblischen Hebriisch realisiert ist.” Die hebriische Verb-
form wayyigtol ist im synchronen Ansatz Niccaccis ziemlich unproblematisch.’

' Niccaccr, Sintassi (in der aktualisierten Form von 2010); dieses Vorlesungsskript ist die
Fortfiihrung des Manuskripts seiner 1986 als SBF'. Analecta 23 erschienenen Sintassi del verbo
ebraico nella prosa biblica classica. Dieses Werk wurde, vor allem seit es 1990 in englischer
Ubersetzung erschienen ist (JSOT.S 86), oft zitiert, oft diskutiert (und oft miBverstanden). In-
zwischen hat Niccaccr es ausgiebig tiberarbeitet; die Paragraphenzidhlung ist beibehalten. Es
bleibt zu hoffen, daf die neue Version bald veroffentlicht wird.

? Ich danke Alviero Niccaccr fiir seine zahlreichen Kommentare zu einer friiheren Version
dieses Artikels sowie A. NEUBERT fiir das Korrekturlesen.

* WEINRICH, Tempus.

* Ich bin allerdings nicht sicher, ob WEINRICH mit seiner Uberzeugung recht hat, diese Op-
position sei allgemein, d.h. in allen Sprachen realisiert. Die Anwendung seiner Theorie auf das
Lateinische (Tempus, 293-300) iiberzeugt mich nicht, und auch das moderne Hebriisch scheint
diese Opposition nicht zu zeigen.

> Die Anwendung der WeRIcHschen Textlinguistik auf das biblische Hebriisch ist v.a. im
deutschsprachigen Raum teils heftig kritisiert worden (siche auch den Beitrag von ISAKSSON in
dieser Festschrift: Textlinguistics, /.3). Ich bin mir der Problematik dieses Ansatzes bewuft
(welche Erklarung des hebrdischen Verbsystems ist nicht problematisch?), trotzdem bin ich
nach lidngerer Beschiftigung mit den Thesen Niccaccis tiberzeugt, daff diese Anwendung durch-
aus dazu beitragen kann, zu kldren, was durch das hebriische fempus-System ausgedriickt wer-
den kann.

¢ Unproblematische Eigenschaften dieser Form sind beispielsweise (Gross, wayyiqtol, 6):
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Allerdings zeigt sie einige unsymmetrische Eigenschaften: Zum einen taucht
sie in seinem Schema’ an mehreren Stellen auf, zum anderen kénnen unter ge-
wissen Bedingungen andere Formen die gleiche Funktion haben. Diese Un-
ebenheiten betreffen sowohl die Abgrenzung zwischen Erzdhlung und Rede
als auch die zwischen Vordergrund und Hintergrund. Konkret geht es in die-
sem Zusammenhang um folgende Fragen:

* Wie ist die Stellung des discorso narrativo, der ,erzihlenden Rede®, im
Rahmen des textlinguistischen Tempussystems? Welches sind die Kriterien,
um die ,,erzdhlende Rede* von der Erzihlung einerseits und von der (direk-
ten) Rede andererseits abzugrenzen? (/.7)

* VerlidfB3t der biblische Erzihler die Rolle des Erzihlers und wird zum Kom-
mentator? Bespricht er das Erzihlte? (/.2)

e Warum kann wayyigtol nicht verneint werden? Oder, mit anderen Worten,
warum wird wayyigtol mit 85(1)-gatal, also streng genommen mit (w-)x-ga-
tal, verneint? (2.1)

* Wie ist die Fortsetzung des Hintergrunds der Erzdhlung durch wayyigtol zu
werten? (2.2)

Diese Unebenheiten (und dhnliche fiir die anderen tempora) sind m.E. einer

der Griinde, warum der Ansatz Niccaccis so kompliziert erscheint und so oft

miBverstanden wird. Fiir die Form wayyigtol schlage ich vor, direkt auf WEIN-

RricHs Ansatz zuriickzugreifen. Dabei haben die kleinen Unterschiede zwischen

den beiden Ansitzen eine wichtige Bedeutung. Ich stelle die erwédhnten The-

menbereiche an Texten aus der Prosa der hebrédischen Bibel dar. AbschlieBend
streife ich die Frage nach einem Zusammenhang zwischen der Sprechhaltung

»~Erzdhlen* und dem Modalsystem; eine Frage, die fiir die diachrone Erkldrung

der Form wayyiqtol von Bedeutung ist.

1. WericHs Erzdhlung — Niccaccis Narrazione

[Die] Tempora der erzidhlten Welt [...] besagen, dal nicht die Umwelt gemeint
ist, in der sich Sprecher und Horer befinden und unmittelbar betroffen sind. Sie

Sie ist morphologisch eindeutig zu identifizieren (zumindest wenn man vom masoretischen vo-
kalisierten Text ausgeht), und sie steht immer am Satzanfang (zumindest wenn man den gele-
gentlich vorausgehenden casus pendens nicht als Teil des Satz analysiert, so Niccacci, Sintassi,
§§96.104). Problematisch an dieser Form ist dagegen die diachrone Einordnung, und zwar so-
wohl die innerhebriische Entwicklung als auch der Vergleich mit anderen semitischen Spra-
chen. Beides ist hier nicht mein Thema; auf letzteres gehe ich im abschlieBenden Abschnitt 3.3
kurz ein.

7 Eine tabellarische Zusammenstellung der Funktionen der einzelnen hebriischen Verbfor-
men (genauer gesagt Satztypen) in Niccaccis System findet sich bei Niccaccr, Sintassi, §§4.5. In
dieser Festschrift ist eine Wiedergabe davon als Appendice 2 von MEssiNas Artikel abgedruckt
(S.253).
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besagen, dal die Redesituation, abgebildet im Kommunikationsmodell, nicht
auch zugleich Schauplatz des Geschehens ist und dal Sprecher und Hoérer fiir
die Dauer der Erzihler [!] mehr Zuschauer als agierende Personen im theatrum
mundi sind — auch wenn sie sich selber zuschauen. Diese Rede 146t die Existenz
des Sprechers und Hérers aus dem Spiel.*

Anders ausgedriickt, das Erzihlte hat fiir die reale Welt und damit fiir die Ge-
genwart, die Sprechzeit, keine unmittelbare Bedeutung. Diese erzéhlte Welt
steht in Opposition zur ,,besprochenen Welt*. In ihr

ist der Sprecher gespannt und seine Rede geschirft, weil es fiir ihn um Dinge

geht, die ihn unmittelbar betreffen und die daher auch der Horer im Modus der
Betroffenheit aufnehmen soll.’

WENRICH teilt die tempora des Verbs in zwei Gruppen ein, in erzidhlende und
besprechende, analog zu den beiden Sprechhaltungen.

Diese Sprechhaltung [...] ist eine Einstellung des Sprechers, der den Horer an-
weist, in welcher Rezeptionshaltung er die fragliche Textstelle aufnehmen soll."

Somit kann er dann Texte in diese beiden Kategorien einteilen, je nach dem,
welche der beiden Verbformengruppen iiberwiegt. Allerdings:
Nicht anndhernd alle Gespréchssituationen, mit denen wir es zu tun haben, las-
sen sich in der gleichen Deutlichkeit polarisieren. Man kann jedoch in realtypi-
scher Aufzéhlung fiir jede der beiden Gesprichssituationen eine Reihe von Si-
tuationstypen bezeichnen, wenn man dabei die Hilfestellung literarischer Gat-
tungen (im [...] sehr weiten Sinne des Wortes) zul4Bt."

WEINRICH gibt fiir die Begriffe ,,Erzéhlung® und ,,Besprechung® keine exakten
Definitionen. Uberspitzt formuliert, sein Ansatz basiert auf einem Zirkel-
schluB3: Erzihlende tempora sind erzihlende tempora, weil sie hauptséchlich in
erzihlenden Texten vorkommen, und erzihlende Texte sind erzdhlende Texte,
weil in ihnen hauptsédchlich erzéhlende tempora vorkommen. Wie auch immer,
ich kann und brauche hier dieses theoretische Problem nicht zu I6sen. WEIN-
RICH untermauert seine These hinreichend mit empirischen Argumenten.

Auch Niccaccr gibt in seiner Anwendung der Theorie WEINRrIcHs auf die he-
brdischen Texte des Alten Testaments keine exakte Definition des Begriffs Er-
zahlung (,,narrazione* oder ,,narrazione storica®):

As for definitions, I suppose everybody agrees on what historical narrative and
direct speech are."

® WEINRICH, Tempus, 46f.

° WEemRIcH, Tempus, 36; DE RecT, Verb Forms, 82-87, bestimmt dagegen die Funktion des
wayyigtol als ,,cognitive proximity*, was eigentlich das Gegenteil von WEINRICHS Sprechhaltung
der Erzéhlung ist. Ich bin nicht sicher, ob ich ihn richtig verstehe, aber ich habe den Eindruck,
seine Funktion der cognitive proximity ist dhnlich der in Abschnitt 2 (s.u.) genannten des Vor-
dergrunds.

1 WemRIcH, Tempus, 342.

"' WemRricH, Tempus, 36.

2 Niccacct, Hebrew, 133, 1. 10.
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La narrazione riguarda persone o fatti non presenti o non attuali nella situazione
del rapporto scrittore-lettore e usa percid la terza persona.'

Er grenzt die ,,Erzéhlung® zum einen von der direkten Rede, zum anderen von
poetischen Texten ab. Niccaccr setzt direkte Rede weitgehend mit WEINRICHS
Besprechung (in der italienischen Fassung: ,,commento®) gleich:
Direi anzi che esso [il commento] consiste essenzialmente nel discorso diretto,
dato che il narratore biblico non interviene mai in prima persona a commentare

ci0 che sta raccontando, come accade invece nella letteratura moderna che
Weinrich esamina.'

Fiir poetische Texte stellt er fest,

that the functions of the verbal forms in poetry are basically the same as in

prose, more precisely in direct speech."”

Also ist, vereinfacht gesagt, biblische Erzdhlung alles auBSer direkter Rede und
poetischen Texten. Aufgrund der Textgattungen, die in der hebrédischen Bibel
vorkommen, diirfte diese Aussage weitgehend stimmen.'® Es bleibt ein Rest
von unsicheren Stellen: In einigen (wenigen) Fillen ist unklar, ob eine AuBe-
rung direkte Rede ist oder nicht, in einigen (hdufigeren) Fillen ist unklar, ob
ein Text als poetisch oder als Prosa anzusehen ist. SchlieBlich bleiben zwei
Gruppen von Textsegmenten iibrig, fiir welche sich WemricHs und Niccaccis
Klassifikation unterscheiden, der discorso narrativo (erzihlende Rede — 1.1)
und der commento (Kommentar — /.2).

WENRICH ordnet den beiden Sprechhaltungen die verschiedenen tempora in
den von ihm behandelten Sprachen zu. Die erzihlenden tempora im Deutschen
sind beispielsweise ,,Préteritum, Plusquamperfekt, Konditional und Konditio-
nal II“," mit unterschiedlichen Funktionen innerhalb der Erziihlung. Nach Nic-
caccis Anwendung dieser Textlinguistik ist wayyigtol eines der hebrdischen
Erzihl-tempora, und zwar mit der Funktion, den Vordergrund der Erzidhlung
sowohl zu beginnen als auch fortzusetzen." Allerdings findet sich wayyiqtol
auch in direkter Rede, und zwar im:

3 Nriccaccar, Sintassi, § 7.

Niccaccr, Sintassi, § 2, n.4.
Niccaccl, Poetry, 247.
Folgende Tatsache untermauert Niccaccis Klassifizierung: Groflere Abschnitte von Pro-
sa-Texten, die eigentlich zu besprechenden Gattungen gehdren (wie Weisungen und Gesetzes-
texte) stehen in direkter Rede, siehe z.B. die Einleitungen dazu in Lev 1,1f oder Deut 1,1-6.

"7 WEINRICH, Tempus, 18.

8 Niccaccr, Sintassi, § 39.

14
15
16
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1.1 Discorso narrativo (erzihlende Rede)
Die biblischen Erzihler sind in der Regel keine Ich-Erzihler."” Deshalb stehen
die Erziihlungen in der Bibel normalerweise in der dritten Person.” Im Unter-
schied dazu stehen erzihlende Textteile innerhalb direkter Rede oft in der er-
sten Person. Niccaccr bezeichnet diese als ,,discorso narrativo® oder ,,narrazio-
ne orale“.”" Ein Beispiel dafiir ist Ri 12 2f:

2a DO RDY KN
Jiftach sprach zu ihnen:*

b 'l'ND WJV"JJJ MY U NND 3’1 W’N
,,Em Mann sehr im Streit bin ich gewesen: ich und mein Volk, und die
Sohne Ammons,

C DDDN 7}7TN1
ich schrie euch herbei,

d o7 ’I‘HN Dnywﬁ-x‘n
aber ihr habt mich nicht aus der Hand j jener befreit,

3a n&w)
ich sah,
b y¥in grRa
dal} du kein Befreier bist,
c ’DDJ "(UDJ TD’WM
und setzte meine Seele in meine Faust,
d 7By 3ao8 Mav
vor schritt ich gegen die Soéhne Ammons.
e Tammom
und Er gab sie in meine Hand —
£ »aonpn’ ma o o8 oy i)
warum also seid ihr heutigen Tags wider mich heriibergezogen, mich zu
bekriegen?*

Diese erzidhlende Rede folgt dem Schema der Erzdhlung. Nach dem x-gatal
(2b) beginnt die Kette der wayyigtol. In 2d ist wayyigtol in der Form 891-qatal
verneint (s.u., 2.7). Der Nominalsatz*® 3b (Objektsatz) ist Hintergrund, das
waw-x-gatal 3f kann als Hintergrund interpretiert werden, um Kontrast oder
Emphase auszudriicken.”* Der einzige formale Unterschied zwischen dieser er-

19 Ausnahmen finden sich bei den Propheten, v.a. Ezechiel und Daniel.

% Niccaccr, Lettura, 2.

2! Niccacar, Sintassi, § 74; der zweite der beiden Begriffe ist aus der italienischen Version
von WEINRICH, Tempus, tibernommen.

2 Die deutsche Ubersetzung der biblischen Texte folgt mit vereinzelten Anpassungen Bu-
BER-ROSENZWEIG.

3 In der Terminologie Niccaccis ,,proposizione nominale semplice” (,,PNS*) — einfacher
Nominalsatz.

2 Niccacar, Sintassi, §§42.48.
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zdhlenden Rede und einer eigentlichen Erzéhlung ist die erste Person. Im fol-
genden Beispiel (Ri 11,15-22) fehlt auch dieser formale Unterschied:
15a 1% nNn
Er sprach zu ihm:

b npD MR ND
,,So hat gesprochen Jiftach:

..........

NlCht hat Jifsrael das Land Moab noch "das Land der Sohne Ammons ge-
nommen.

16a [=)nb4pla) DZ‘H‘?}JZ 2

Sondern als sie aus Agypten heraufzogen,
b Moy 13RI YR THh

ging Jifsrael durch die Wiiste bis zum Schilfmeer,
c YTR NI

es kam nach Kadesch.

22 TRATIVY TR pANTIYY HAIRR MIBRY M350 nR 0T
Sie ererbten alle Gemarkungen des Amoriters, vom Arnon bis zum Jabbok
und von der Wiiste bis zum Jordan.

23a SR 10y a0 MpRITNR W0 SR ORI nam
Nun denn, ER der Gott Jif: sraels, hat den Amoriter vor seinem Volk Jifsrael
her enterbt,

b WD AN
und du, du willst es beerben!*

Niccaccr analysiert diesen Text selbst:* Die erziihlende Rede werde von typi-
schen Formen direkter Rede eingerahmt (15b und 23ab). Die miindliche Er-
zahlung selbst (,,racconto®) ist gebildet wie eine eigentliche Erzdhlung (,,narra-
zione*). Der einzige Unterschied zwischen miindlicher und eigentlicher Erzih-
lung ist deren Beginn: In direkter Rede beginnt die Zeitachse der Vergangen-
heit im Vordergrund (,,resoconto® — Bericht) mit gatal oder x-qatal, welches
durch wayyigtol fortgesetzt werden kann. Die Erzihlung dagegen beginnt mit
einem Antefakt (z.B. x-gatal). Das heif3t also, x-qatal kann am Beginn miindli-
cher und eigentlicher Erzidhlung vorkommen, allerdings ist die Stellung dieser
Form in der Textstruktur unterschiedlich. X-gatal als Beginn des miindlichen
Berichts driickt den Vordergrund aus, wihrend x-gatal als Antefakt als Hinter-
grund angesehen werden kann.*® Diese Unterscheidungs ist im Zusammenhang
von Niccaccrs tempus-System sinnvoll. Ich glaube aber nicht, daB sie im kon-
kreten Fall des Beginns einer Erzéhlung von Bedeutung ist. Ein weiteres Bei-
spiel (Ri 11,7):

% Niccacar, Sintassi, §75.
% Nrccacar, Sintassi, §§ 26f.76.
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Ta 1993 pY? T nRn
Jiftach sprach zu den Altesten von Gilad:
b nir onxiy bax 850
»Wart ihrs nicht, die mich haften,
C AR man nRvum
mich aus dem Haus meines Vaters trieben?
d 1Ry oK onra pyrm
Weshalb seid ihr zu mir gekommen jetzt,
037 72 WK
dieweil euch bang ist?*
Ob man das x-gatal (7b) als Antefakt (Hintergrund) einer Erzéhlung oder
als Beginn eines Berichts interpretiert, bleibt eine Frage der Terminologie.
Das darauf folgende wayyigtol fiihrt die (miindliche) Erzéhlung im Vorder-
grund fort, das x-qgatal (7d) kann als Hintergrund oder als Neueinsatz angese-
hen werden.

Hebriischer Bericht geht oft schnell in die miindliche Erzihlung iiber.” Ich
schlage dafiir eine Erkldrung in Riickgriff auf WemricH vor. Er beschreibt
mehrere Sprachen, die im Laufe ihrer Entwicklung das erzéhlende Haupt-tem-
pus verloren haben (modernes Franzosisch und siiddeutsche Mundarten;” man
kann hier beispielsweise norditalienische Umgangssprache oder modernes He-
bréisch erginzen). Die Sprachentwicklung habe darauf reagiert, indem sie das
tempus-System umorganisierte oder indem sie (im Fall der deutschen Mundar-
ten) vermehrt Adverbien einsetzt. Im biblischen Hebridischen scheint es mir
umgekehrt zu sein. Hier hat das Erzéhl-tempus wayyiqtol den Platz der fortlau-
fenden Hauptlinie (Vordergrund) des Berichts eingenommen.”” Anders ausge-
driickt: berichtet die biblische direkte Rede vergangene Ereignisse, fillt sie da-
bei oft in die Sprechhaltung der Erzdhlung. Es fillt auf, da} dabei, vergleich-
bar mit den deutschen Mundarten, immer wieder Adverbien (z.B. nnp, Ri
11,7d) oder Fragepronomen (z.B. nn%, Ri 12,3e) vorkommen, welche zur be-
sprechenden Sphire gehoren.” Eine weitere Beobachtung spricht fiir diese
Gleichsetzung: Die Konstruktionen fiir den Hintergrund der Erzéhlung und
den der Vergangenheitsachse der Besprechung sind identisch (x-gatal, Nomi-
nalsatz, x-yigtol und wqatal).

" Es finden sich auch vereinzelt Beispiele fiir lingeren Bericht, z.B. Deut 5,2-5.

* WEINRICH, Tempus, 252-287.

* Ob es sich um eine diachrone Umstrukturierung im Rahmen der Sprachentwicklung han-
delt, kann ich hier nicht beantworten. Innerhalb biblischer Prosa ist keine solche Entwicklung zu
beobachten.

% Zu Adverbien, die typisch fiir die direkte Rede sind, s. Niccacc, Sintassi, §§ 66-73. Fra-
gepronomen sind an den Horer oder Leser gerichtet und erwarten eine Antwort, eine Reaktion.
Die Existenz des Sprechers und Horers bleibt also nicht, wie in der erzihlenden Sprechhaltung,
aus dem Spiel.
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Ri 19,18 ist ein Beispiel dafiir, da3 das wayyigtol nicht immer als Fortset-
zung eines Vergangenheits-tempus erklirt werden kann:*'
18a YK NN
Er sprach zu ihm:

.....

,,er 21ehen Von Betlehem in Jehuda nach dem Riickrand des Gebirges
Efrajim,
¢ mixown
von dorther bin ich,
d A on Tty TN
ich war nach Betlehem in Jehuda gegangen,
e T9n R MM many
und nun gehe ich zu SEINEM Haus,
£ man nix npRn VR PRy
aber niemand will mich in sein Haus einholen.*
Die direkte Rede beginnt mit zwei Nominalsidtzen (18bc) und fahrt fort mit ei-
nem wayyigtol (18d) und zwei weiteren Nominalsdtzen. Der zweite Nominal-
satz 18c berichtet einen gegenwirtigen Zustand, das Sein ,,von dorther, wel-
cher freilich schon in der Vergangenheit seinen Anfang genommen hat. Daran
schlieft sich die kurze Erzdhlung 18d an, um sofort wieder mit zwei Nominal-
sdtzen gegenwirtige Zustdnde zu beschreiben.

Auch in 18c stellt sich, dhnlich wie schon oben in Ri 11,7b, die Frage, ob
der Nominalsatz als Antefakt zum erzdhlenden wayyigtol aufzufassen ist oder
ob er auf der Hauptlinie der Gegenwarts-Zeitachse der Besprechung liegt. For-
mal ist wieder keine Unterscheidung mdglich. Vielleicht sollte man die Frage
offen lassen. WemricH kennt dhnliche Fille:

Man kann nun die syntaktische Grenze verschieden auffassen. Einerseits ist es

moglich zu sagen, der Satz [...] gehore als Grenzmarkierung nicht mehr zur Er-

zdhlung. Es ist aber andererseits auch moglich, den grenzmarkierenden Satz
noch mit zur Erzihlung zu rechnen.”
Man kann die Funktion solcher Sitze als syntaktischen Ubergang zwischen der
Sprechhaltung der Besprechung und der der Erzdhlung bezeichnen, welcher
selbst keiner der beiden Sprechhaltungen eindeutig zuzuordnen ist. Anders
verhilt es sich, wenn der Sprecher wieder von der Erzdhlung zur Besprechung
wechselt, z.B. Jos 2,9-12:

' Ausfiihrlich zum wayyiqtol als Fortsetzung von Gegenwarts- oder Zukunfts-tempora s.
Gross, wayyiqtol.
*> WEeINrIcH, Tempus, 193.
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9a DWIRDOR NN
und sie sprach zu den Ménnern:
b ’I'ISJ'I"
,Ich weiB:
¢ pITTN DY M Ini?
ja, euch hat Er das Land gegeben,
d by bonm 17937
ja, von euch her stiirzt Entsetzen auf uns,
e 102781 PIRD ’:LIU"'?D LVDJ N
ja, alle Insassen des Landes wanken vor euch,
10 n§uynw "
wir habens ja gehort: das
07%nAN DINKRRA DD’JDD ']'ID 0 IR ‘lﬁ’ '(U’:l'ﬁ T(UN
wie Er die Wasser des Schilfmeers trocknete vor euch her bei eurer Fahrt
aus Agypten,

’“ID&W ’3'7?3 ’JW‘? DI‘I’\U}J T(UN'I
und wie ihr den beiden Amorlterkomgen tatet,
AP 107 110 3pa R
denen jenseit des Jordans, dem Sfichon und dem Og,
Dﬂ1& DDD'\T‘H T(UN
wie ihr sie banntet
I1a &77_31?31
wir hortens,
b 1335 om
unser Herz schmolz

C D’JDD W’N:L ) 'I'W 7?37 &51
in nlemand mehr hob ein Geist sich vor euch,

d :nnnn PRt Synn omwa Dby 80 02EHR M
ja ER euer Gott, er ist Gott im Himmel droben auf Erden drunten!
12a ninma ¥ x3mwawn Ny
Und nun schworet mir doch bei Tnm*
Die direkte Rede beginnt mit satzeinleitendem gatal. Diese Konstruktion ist
typisch fiir den Bericht in direkter Rede, ist dagegen in der Erzihlung selten.”
Diesem Satz folgen mehrere x-gatal (9cde.10; Hintergrund) und nominalisierte
(hwr-)Sitze, alle in der Zeitachse der Vergangenheit. Erst mit den beiden way-
yigtol in 11ab und dem verneinten 11c geht die direkte Rede in eine Erzéhlung
tiber. Der Nominalsatz 11d bildet dazu den Hintergrund. In 12a zeigt sowohl

¥ Nach Niccacar, Sintassi, §§15.22, komme satzeinleitendes qatal in der Erzéhlung iiber-
haupt nicht vor (“il qatal nella narrazione non ¢ mai iniziale, nel senso che non occupa mai il
prima posto della proposizione”). Es finden sich zwar vereinzelte Fille (z.B. Jos 3,16; Ri 18,17),
aber Niccaccr schligt fiir sie eine Erkldarung als Teil der apodosis vor (id., Lettura, 82, zu
Jos 3,16).
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das Adverb nnpy™* als auch die Verbform (Imperativ) an, daB die direkte Rede
wieder zur Sprechhaltung der Besprechung zuriickgekehrt ist.
Manchmal endet die direkte Rede in der Sprechhaltung der Erzdhlung, so
im folgenden Beispiel (Ri 15,6):
6c  TINRM
Man sprach:
d  innnnn vy
,»Schimschon, der Schwiegersohn des Timniters,
e INWRTN NP7 "3
denn der hat sein Weib fortgenommen
£ anpn? mnn
und gabs seinem Gesellen.
g DAwon oYM
Die Philister zogen herauf.
Sowohl der letzte Satz der direkten Rede (6f) als auch die Weiterfiihrung der
Erzéhlung (6g; Fortfiihrung von 6c) sind wayyigtol. Das einzige formale Krite-
rium, das, neben der Semantik, den Wechsel zwischen der miindlichen und der
eigentlichen Erzdhlung anzeigt, ist der Subjekts- und numerus-Wechsel zwi-
schen den beiden wayyigtol. Im folgenden Beispiel (Ex 2,19f) fillt auch dieses
formale Kriterium weg:
19a dsm
Sie sprachen:
b DpIn TR uPRD N WK
,,Bin dgyptischer Mann hat uns aus der Hand der Hirten gerettet,
¢ uynyTATON
er schopfte auch, schopfte fiir uns
d  aNennR YN
und trinkte die Schafe.
20a TDITHR NN
Er sprach zu seinen Tochtern:
Nach zwei x-gatal geht die direkte Rede in ein erzidhlendes wayyigtol (19d)
tiber. Das folgende wayyigtol (20a), ebenfalls in der dritten Person maskulin
singular, nimmt die eigentliche Erzdhlung (Niccaccis ,,narrazione storica‘®)
wieder auf und setzt das wayyigtol von 19a fort. Es gibt keinen formalen Un-
terschied zwischen dem wayyigtol in 19d und dem in 20a. Nur die Semantik
(und die beiden Suffixe der ersten Person Plural, 19bc) lassen den Ubergang
von der miindlichen zur eigentlichen Erzéhlung erkennen.

* Nach Niccaccr, Sintassi, §§66.73, ein segno macro-sintattico della comunicazione, wel-
ches ausschlieBlich in direkter Rede vorkomme.
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Miindliche Erzidhlung, d.h. erzdhlende Rede, 143t sich also von der eigentli-
chen Erzihlung unterscheiden, da sie im Textzusammenhang in direkte Rede
eingebettet ist. Dagegen unterscheiden sich beide Formen der Erzéhlung in der
Verwendung und der Funktion der fempora nicht voneinander. Beide bestehen
aus Ketten von wayyigtol, die durch verschiedene Konstruktionen zum Aus-
druck des Hintergrunds unterbrochen werden konnen. Die direkte Rede kann
erzdhlend enden, sie kann aber auch wieder in besprechende tempora iiberge-
hen. Allenfalls am Anfang miindlicher Erzdhlung finden sich Konstruktionen,
die am Anfang eigentlicher Erzdhlung nicht verwendet werden. Diese Kon-
struktionen miissen aber nicht unbedingt zur Erzdhlung gezidhlt werden. Mog-
licherweise gehoren sie noch zur Besprechung, oder sie sind Ubergangsformen
zwischen den beiden Sprechhaltungen.

1.2 Commento (Kommentar)
Wihrend erzihlende Textteile in direkter Rede ziemlich verbreitet sind, ist das
umgekehrte Phiinomen im biblischen Hebriisch selten. Niccaccr” stellt fest,
der biblische Erzihler greife nie in erster Person ein, um das zu kommentieren,
was er erzihlt,

ma lo fa sempre in forma indiretta in terza persona [...]. In questo senso “com-

mento” corrisponde a quello che nel seguito chiamo “livello secondario” della
narrazione.

Er zidhlt den Kommentar des biblischen Erzéhlers also nicht zur Sprechhaltung
der Besprechung, sondern zum Hintergrund der Erziihlung.” Formal ist das
moglich. Die Vordergrundkonstruktionen der Besprechung finden sich auch
als Hintergrundkonstruktionen der Erzéhlung, mit Ausnahme der volitiven
Formen — sowenig wie der biblische Autor in erster Person das Wort ergreift,
sowenig wendet er sich in volitiven Formen an den Leser. Ein Beispiel fiir ei-
nen Kommentar (Jos 14,13-15):
13b :non3> nagria 3p37 1hanny o
Er gab Hebron Kaleb Sohne Jefunnes zu Eigentum.
14 ma ohn 7Y 79N apn Msa 3937 1hannmn 12y
Daher war Hebron Kaleb Sohne Jefunnes dem Knisiten zu eigen bis auf
diesen Tag,

¥ Niccaccar, Sintassi, §2,n.4 (s.0.).

% Allerdings finden sich bei Niccaccr auch Aussagen, die diesen Kommentar in die Nihe
der direkten Rede riicken: “ ‘Direct speech’ [...] also indicates indirect speech, as when an au-
thor comments in different ways upon the story he is narrating” (Niccacci, Hebrew, 119), oder
differenzierter: “Comment is a ‘mixed category,” an intrusion of direct speech into narrative.
When commenting on the event he is narrating, the writer uses the same verb forms as in direct
speech, although not all of them nor with the same temporal value. It is as if he were speaking to
his reader indirectly” (ibid., 133, 1n.10).
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ORI TOR M INR K90 WR Y
weil er volhg IHM dem Gott J ifsraels, nachgefolgt war;

15a pax nmp bwaY 1inan o
und der Name von Hebron war vordem Kirjat Arba.
Sowohl das x-gatal von V.14 als auch der Nominalsatz (15a) kénnen formal
als Hintergrund des wayyiqgtol von 13b angesehen werden. Allerdings spricht
das deiktische nin oi'n 7y gegen die Sprechhaltung der Erzihlung. Der Erzéhler
ergreift zwar nicht die Rede in erster Person, aber er verweist auf seine eigene
Zeit. Er verldf3t die erzidhlte Zeit und kehrt zuriick in ,,die Umwelt [...], in der
sich Sprecher und Horer befinden®,”” d.h. er erzihlt nicht mehr, er bespricht.
Weniger deutlich ist dies im folgenden Beispiel (Gen 16,13f):

13a %8 7277 MM ow Xpm
Sle aber rlef SEINEN Namen des zu ihr Redenden:

b ®19R NOR
,,Du Gott der Sicht!“
¢ MmN
Denn sie sprach:
d  oxv N R o0 0N
,,Sah auch erkhch ich hier dem Michsehenden nach?
14a 87 0% 983 IR2Y R 1279
Darum rief man den Brunnen Brunn des Lebenden Michsehenden.
b TEPRWIRTI MmN
Da ist er, zwischen Kadesch und Bared.
Wie im vorhergehenden Beispiel finden sich ein x-gatal (14a) und ein Nomi-
nalsatz (14b), die als Hintergrund in der Erzihlung oder als Vordergrund in der
Besprechung verstanden werden kénnen. Es fehlt aber hier ein deiktisches Ele-
ment, das auf die Umwelt des Autors verweist, und damit ein formales Argu-
ment fiir eine Entscheidung. Mit einer gewissen Unsicherheit kann die Seman-
tik als Argument herangezogen werden: Ist der Nominalsatz 14b Hintergrund
der Erziihlung, so driickt er Gleichzeitigkeit mit dem Vordergrund aus.” Ist er
Vordergrund der Besprechung, driickt er Gegenwart” (Gleichzeitigkeit mit
dem Sprechakt) aus. Im ersten Fall wiirde das bedeuten, da} der Brunnen zwi-
schen Kadesch und Bared lag, als Hagar die Erscheinung widerfuhr, im zwei-
ten Fall, dal der Brunnen heute (genauer gesagt, als der Autor den Text ver-
faBite) dort liegt. Inhaltliche Griinde sprechen fiir die zweite Losung, auch
wenn die erste nicht vollig auszuschlieB3en ist.
Auch Sitze in der Erzdhlung, die mit n17(1) beginnen, kann man auf diese
Weise klassifizieren. Niccaccr tut das mit einem gewissen Zogern:

7 WEINRICH, Tempus, 46.
¥ Niccacar, Sintassi, §43.
¥ Niccacar, Sintassi, §51.
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N30 (1) comunica un fatto nuovo che acquista un risalto improvviso nello svol-
gimento altrimenti lineare dei fatti. La sua presenza ¢ legata, esplicitamente [...]
o implicitamente [...], al verbo “vedere”. La narrazione si avvicina cosi all’im-
mediatezza del discorso.*’

Die Aussage, die Erzihlung néhere sich so der Unmittelbarkeit der Rede, kann
man auch so interpretieren, dafl der Autor die Rolle des Erzéhlers verldft. Er
ladt den Leser dazu ein, sich das, was in der Erzdhlung gesehen wird, selbst
vor Augen zu stellen 4 Damit ist er nicht mehr der Erzihler, der ,,die Existenz
des Sprechers und Horers [und Lesers] aus dem Spiel“** 14B8t. Er bespricht das
Gesehene. Mit anderen Worten:
In narration hinne—usually in the form of w*hinne—signals a shift in viewpoint,
that is, the angle from which something is related. By the use of w*hinne the au-
dience is, so to speak, invited to share what the character sees.”
Ein Beispiel (Ri 3,24f):
24a RY NI
Als er nun hinausgetreten war,
b amavIam
kamen seine Diener
c IRM
und sahn,
d - niop1 nropn ninoT nam
da, die Tiiren des Obergemachs waren verriegelt.
e TN
Sie sprachen:
f ...
25a Wiz o mn
Aber sie warteten sich zuschanden:
b moyn NinyT nnd ups nm
da, er schloB die Tiiren des Obergemachs nicht auf.

¢ hhonany mpn

Sie nahmen einen Schliissel her
d npon
und schlossen auf,
e npNYIR 593 DTN M
da: hingefallen ihr Herr zur Erde, tot!

Dreimal kommt in diesen beiden Versen das Wort n3m vor. In 24d geht ihm
ein Verb des Sehens voraus (3&77), n3m beginnt die Beschreibung dessen, was

4 Niccacct, Sintassi, §71.

4 Vgl. die Bezeichnung dieser Partikel als ,,Prisentativ (BLau, Adverbia, 130).
> WEINRICH, Tempus, 47.
# Esknur, Thoughts, 113.
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die Knechte sahen. In 25e geht dem n3m kein Verb des Sehens voraus, aber es
folgt ihm die Beschreibung der Szene, die die Knechte sahen, nachdem sie die
Tiir gedffnet hatten (snno7). Weniger deutlich ist 25b. Die Erklédrung ist nicht
naheliegend, die Knechte hitten wihrend des Wartens gesehen oder wahrge-
nommen, daf} der Konig nicht aufschlof3. Der mit n3m) eingeleitete Nominalsatz
konnte also durchaus als Hintergrund-Beschreibung gedeutet werden: Sie war-
teten, und (gleichzeitig) schloff er nicht auf. Ich halte diese Erklidrung des-
wegen fiir unbefriedigend, weil dadurch das eigentlich Nebensédchliche (das
Warten) als Vordergrund erzihlt wiirde, wihrend das fiir den Verlauf der Er-
zidhlung Wichtigere (der Konig schlieft nicht auf) den Hintergrund bildet.
Die Einschitzung, was nebensédchlich und was wichtiger ist, mag subjektiv
sein, und es ist auch nicht auszuschlieBen, dafl der Autor aus rhetorischen
Griinden Wichtiges als Hintergrund formuliert. Trotzdem schlage ich vor, die-
sen nam-Satz und die beiden anderen hier erwéhnten nicht als Hintergrund der
Erzdhlung zu interpretieren, sondern als Wechsel zur Sprechhaltung der Be-
sprechung.

2. Vordergrund und Hintergrund der Erzéhlung

[Es] ist [...] nicht a priori zu sagen, was in einer Erzéhlung Vordergrund ist
[...]. Vordergrund ist, was der Erzihler als Vordergrund aufgefaf3t wissen will.
Der Ermessensspielraum des Erzihlers ist jedoch auch hier durch einige Grund-
bedingungen des Erzihlens eingeschrinkt. Vordergrund ist nach den Grundge-
setzen des Erzdhlens gewohnlich das, um dessentwillen die Geschichte erzihlt
wird [...]; mit einem Wort Goethes: die unerhorte Begebenheit. Von hier aus
1aBt sich umgekehrt bestimmen, was in einer Erzdhlung Hintergrund ist. Hinter-
grund ist im allgemeinsten Sinne das, was nicht unerhorte Begebenheit ist, was
fiir sich alleine niemand zum Zuhoren bewegen wiirde, was dem Zuhorer jedoch
beim Zuhoren hilft und ihm die Orientierung in der erzéhlten Welt erleichtert.*

Niccacar iibernimmt WemricHs Klassifizierung (Vordergrund: primo piano;
Hintergrund: sfondo).” Auf die hebriische Erzihlung angewandt bedeutet das,
wayyiqgtol ist das Vordergrund-fempus, der Hintergrund kann durch mehrere
verschiedene Konstruktionen, die unterschiedliche semantische Funktionen ha-
ben, ausgedriickt sein.** Zwei Konstruktionen storen die Symmetrie: vernein-
te Vordergrundformen (2./) sowie wayyigtol zur Fortsetzung des Hinter-
grunds (2.2).

* WEeNricH, Tempus, 94.

* Einen interessanten Aspekt fiigt Niccaccr in einer neueren Verdffentlichung (Integrated,
123) hinzu: “foreground constructions indicate time, while background constructions indicate
aspect”.

% Nrccaccr, Sintassi, §§39-50; vorsichtiger formuliert Cook, Semantics, 263: wayyigtol
driicke Vordergrund aus, dagegen seien andere Konstruktionen nicht automatisch Hintergrund.
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2.1 Verneinte Erzdhlung

Die Form wayyiqtol kann nicht verneint werden. Diese Beobachtung kann auf
zwei Arten erklédrt werden: Entweder ist die Funktion der Form wayyigtol nicht
mit der Funktion ,,Verneinung* vereinbar, oder eine andere Form {ibernimmt
die Funktion des zu verneinenden wayyigtol. Niccacci neigt, wie die mei-
sten, zur zweiten Moglichkeit, d.h. soll wayyigtol verneint werden, werde es
durch 8¥9-gatal ersetzt, welches dieselbe Funktion — Vordergrund der Erzih-
lung — habe.

Ho chiamato “proposizione verbale” quella che inizia con un verbo finito e

“proposizione nominale” quella che inizia con un elemento differente, escluse la

congiunzione waw e le negazioni I6” e "al
&5 ist also nach Niccaccr kein Element x, der Satz ist kein Nominalsatz. Ich
habe dafiir bei ihm keine explizite Begriindung gefunden. Es gibt Griinde, die
eine solche Analyse moglich machen: In verschiedenen Sprachen finden sich
Verbformen, die, wenn sie verneint werden sollen, durch andere ersetzt wer-
den, z.B. der lateinische oder der italienische Imperativ oder die arabische
Verbform fa*ala — lam yaf*al (Apokopat). Man mag auch noch die #thiopische
Verneinung ’i- anfiihren, die sich proklitisch mit der Verbform verbindet, die
also als eine Einheit mit ihr aufgefalit werden kann. AuBlerdem ist es in vielen
Sprachen (z.B. Deutsch oder Italienisch) moglich, die Erzihlzeit im Vorder-
grund zu verneinen, so im folgenden Beispiel (Gen 31,34), dem ich die Uber-
setzung von Niccaccr hinzufiige.*

34d SpkipoaTnR 177 W

Laban tastete all das Zelt ab
Per questo Labano frugo tutta la tenda
e XynND
und fands nicht.
e non trovo (niente).
Damit ist freilich nur gesagt, dal die Analyse von ¥5(1)-gatal als Vordergrund
moglich ist, das Phdnomen ist aber noch nicht erklért.

Ein Argument gegen die Analyse von &5(1)-gatal als Verneinung von way-
yigtol, d.h. als Allomorph, sind die (seltenen) Fille, in denen eine direkte Rede
mit 89-gatal beginnt, was mit wayyiqgtol nicht méglich ist,” z.B. Ri 19,30:

30a %I93 M

Es geschah, alljeder, ders sah,

b oo

sprach:

7 Niccaccr, Linguistica, 192.
* Nrccacar, Sintassi, §40.
4 Nriccaccr, Sintassi, § 143.
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c sy
,,Nlcht ist geschehn,

d o oin Ty oren pIsn HRIwa nity ofn Nt ok
nicht ward ersehn wie dieses von dem Tag an, da die Sohne Jifsraels her-
aufzogen vom Land Agypten, bis zu diesem Tag.

Ich schlage vor, das ¥ in der Konstruktion &%(1)-gatal doch als x zu sehen, den
Satz also als Hintergrund.” Diese Analyse geht davon aus, da das, was nicht
geschehen ist, aus einer Kette aufeinanderfolgender Ereignisse herausfillt.
WEemRIcHS Aussage, Vordergrund sei, was der Erzihler als Vordergrund aufge-
fait wissen wolle, ist dann nicht nur ,,durch einige Grundbedingungen des Er-
zihlens eingeschrinkt“,’! sondern auch durch die einzelsprachliche Regel,
im biblischen Hebréisch gehore in der Erzdhlung das Verneinte in den Hin-
tergrund.

2.2 Fortsetzung des Hintergrunds
Wayyiqtol taucht auch als Hintergrund auf, sowohl in der Erzidhlung als auch
in der Besprechung (in der Achse der Vergangenheit), und zwar meistens als
Fortsetzung von x-qatal, unter definierbaren Umstinden.”> Mehrere Beispiele
dafiir finden sich in Jos 10,1-3:
la 09w 790 PTE-FIR pdwa S
Es geschah als Adonizedek K6nig von Jerusalem horte,
b yany ywin 13573
daB Jehoschua Ai erobert
¢ A
es gebannt hatte
d AN imh Ny WK
— Wie er Jericho und dessen Konig getan hatte,
e P Y NwY
so tat er Ai und dessen Konig —
£ SRrny iy mhvn
und daf} die Insassen von Gibon sich mit Ji(srael befriedet hatten
g oEpR N
und in ihrem Nahkreis blieben:
2a  TRDIRIM
sie fiirchteten sich sehr,

% Auch Butn, Functional, 88, zihlt die Verneinung zu den Funktionen, die in der Kategorie
,.background* ausgedriickt werden.

' WEINRICH, Tempus, 94.

2 Niccacar, Sintassi, § 146; diese Fortsetzungsfunktion findet sich nicht in der Tabelle auf
S.253 dieser Festschrift.
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b n2%nnn My nnra 1Y AT Y

eine groBe ‘Stadt war Gibon j ja, wie eine der Konigstidte,
c W hYTm RN D

ja groBer war es als Al,

d :DME YR
und all seine Miinner wehrhaft.
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.....

Es sandte Adonlzedek Komg Von Jerusalem Zu Hoham Konig von Heb-
romn...

Das makrosyntaktische Zeichen *in leitet einen Doppelsatz ein, verbindet die-
sen mit dem Vorhergehenden und bleibt dabei auf der Hauptlinie der Erzéh-
lung.”® Problematisch ist in diesem Fall die Abgrenzung zwischen protasis
(einleitendem Hintergrund) und apodosis. Nur die Semantik 146t erkennen, daf3
die apodosis mit dem wayyigtol von V.3 beginnt. Die Sétze 1b-2d sind Fort-
setzungen und Hintergriinde der protasis: x-qatal, 1b, semantisch ein Objekt-
satz, ist Hintergrund zu 1la; Ic setzt 1b fort; 1de sind zwei weitere Hinter-
grundsitze (zu 1c¢?); 1f ist — parallel zu 1b — Hintergrund zu 1a; 1g und 2a set-
zen 1f fort; 2bcd sind Hintergrund zu 2a. Streng genommen sind also 2bcd
Hintergrund des Hintergrundshintergrund. Das ist zwar nicht a priori auszu-
schlieBen, wird vielleicht der komplexen Konstruktion dieser beiden Verse so-
gar gerecht, aber einfacher fabar wird die Syntax dieses Textes, geht man von
der Grundfunktion des wayyigtol aus: Vordergrund der Erzéhlung. So wie die
hebriische direkte Rede bei der Besprechung vergangener Sachverhalte rasch
in die Sprechhaltung der Erzdhlung {ibergeht (und zwar in den Vordergrund),
so scheint sie auch bei lingeren Hintergrundsbeschreibungen héufig rasch in
den Vordergrund zu wechseln. Es gibt also keinen funktionalen Unterschied
zwischen einem wayyigtol, das hintergriindiges x-gatal fortsetzt und einem
wayyigtol im ,,eigentlichen” Vordergrund. Diese Deutung spiegelt die formale
Situation wider: Auch formal gibt es zwischen beiden Arten des wayyigtol kei-
nen Unterschied. Sie konnen nur aufgrund der Semantik unterschieden wer-
den, allenfalls noch durch eventuellen numerus- oder Subjekts-Wechsel, aber
auch der gehort zur Semantik.

3. wayyiqtol als Erzihlzeit
Ich habe in den Abschnitten 1 und 2 versucht, die Funktion der Verbform way-

yigtol zu definieren: Wayyigtol driickt den Vordergrund in der Erzdhlung aus.
Das ist eigentlich eine Binsenweisheit. Dall wayyigtol das Haupt-tempus der

5% Zur Konstruktion solcher mit 'm eingeleiteter Doppelsitze s. Niccaccl, Sintassi,
§§28-36.
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Erzidhlung ist, ist weitgehender consensus unter den Hebraisten. Und trotzdem
meine ich, diese Funktionsbestimmung hilft, einige problematische oder unre-
gelmiBig scheinende Funktionen in anderem Licht zu sehen. Wayyigrol, das
nicht Vergangenheit ausdriickt (3.7), und aufeinanderfolgende wayyigtol, wel-
che nicht-aufeinanderfolgende Ereignisse ausdriicken (3.2), werden so leich-
ter erkldrbar. Und vielleicht ermdéglicht die Definition als Erzdhlzeit eine Briik-
ke zu den morphologisch dhnlichen modalen yigfol-Formen (3.3).

3.1 Erzdhlzeit vs. Vergangenheit

WEemRrIcH wehrt sich hartnéckig gegen eine Gleichsetzung von Erzédhlzeit und

Vergangenheitszeitbezug, z.B..:
Die erzihlte Welt ist [...] indifferent gegeniiber unserer Zeit. Sie kann durch ein
Datum in der Vergangenheit festgelegt werden oder durch ein anderes Datum in
der Gegenwart oder Zukunft: das &ndert nichts am Stil der Erzéhlung und an der

ihr eigenen Sprechsituation. So kann denn mancher Erzihler seine Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der Zeit geradezu provokatorisch zur Schau stellen.™

Damit bricht er mit einem jahrhundertelang fast allgemeinen consensus. Die
meisten Hebraisten folgen ihm darin nicht, auch Niccaccr nicht:

La narrazione storica utilizza 1’asse del passato come linea principale.”

Beschrinkt man sich auf die biblische ,,Gro-Gattung* der Erzéhlung (d.h. al-
les auBer direkter Rede und Poesie, s.0., /.), braucht man das auch nicht. Bib-
lische Erzéhlungen spielen in der Vergangenheit. Spricht die Bibel iiber Ge-
genwirtiges oder Zukiinftiges, tut sie dies in der Regel als Besprechung. Nun
kann sich aber das Erzédhl-tempus wayyigtol auch in Gegenwart oder Zukunft
finden, und zwar v.a. in der oben (/./) behandelten erzdhlenden Rede (und in
Poesie). Niccacer® unterscheidet

due tipi di wayyiqtol identici dal punto di vista grammaticale ma differenti dal
punto di vista sintattico-testuale: wayyiqtol narrativo e wayyiqtol continuativo.

Il wayyiqtol € narrativo quando inizia la linea principale della comunicazione e
la continua mediante una catena di forme coordinate identiche [...]. In questo
caso [...] possiede un valore temporale fisso.

Il wayyiqtol & continuativo quando non costituisce 1’inizio della linea principale
della narrazione ma prosegue una precedente forma di livello secondario nel
passato, cio¢ (waw-) x- qatal.
Erzdhlendes wayyiqgtol driicke also Zeit (Vergangenheit) aus, fortsetzendes
wayyigtol dagegen setze nur davor schon ausgedriickte Zeit (ebenfalls Vergan-
genheit) fort. Setze wayyigtol dagegen in erzdhlender Rede einen Nominalsatz

3 WEINRICH, Tempus, 46.
% Niccacar, Sintassi, § 3.
% Niccaccr, Sintassi, § 146.
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fort, behalte es immer (,,sempre®) seine Vergangenheitsfunktion, z.B. 2Sam
19,227
2b 133 TR0 nin
Da weint der Konig
Ecco, il re sta piangendo
¢ :mhwary davm
und trauert um Abschalom!
e si € messo in lutto a motivo di Assalonne!
Niccaccr nimmt also fiir agnm inchoative Bedeutung an. Das ist zwar nicht
auszuschlieBen, es ist aber nicht notig, wendet man WEerIicHs Definition des
Erzédhl-tempus an. Die Trauer um Abschalom wird dann schlicht erzihlt, ohne
einen Zeitbezug.

Freilich, die einfache Ablehnung eines Zeitbezugs ist unbefriedigend. Das
tut aber WEINRICH auch nicht. Was er ablehnt, ist der Bezug zur realen Zeit, zur
Sprechzeit: Die folgenden Diagramme sollen das verdeutlichen. Im klassi-
schen Zeiten-Modell liegen die Zeiten auf einer Linie, der Zeitachse:

Vergangenheit Gegenwart/Sprechzeit Zukunft
i >
Die Einordnung von wayyigtol auf dieser Linie ist schwierig. Wenn WEINRICH
dagegen feststellt, die erzéhlte Welt sei indifferent gegeniiber unserer Zeit, so
kann das folgendermafen dargestellt werden:

Vergangenheit Gegenwart/Sprechzeit Zukunft
——reale Zeit | >
Erzdhlzeit >

In diesem Diagramm ist wayyigtol auf der unteren Linie einzuordnen, und
zwar eigentlich auf ihrer ganzen Linge. Dal} es im linken Bereich, der analog
zur realen Vergangenheit ist, hidufiger vorkommt, liegt nicht an den Aus-
drucksmoglichkeiten von wayyigtol, sondern an den Gattungen, in welchen
biblisches wayyigtol vorkommt. Die Bibel enthilt keine Science-fiction, und
Prophetie wird in der Regel nicht erzihlt, sondern (poetisch) besprochen. Sie
enthdlt zwar Erzdhlungen, die eigentlich zur Gegenwart parallel sind, in der
Regel kurz und in direkter Rede eingebettet, aber auch dann driickt die Verb-
form wayyigtol nicht den Gegenwartsbezug aus, sondern, wie oben (2.7) fest-
gestellt, nur die Sprechhaltung der Erzdhlung. Mit anderen Worten, wayyigtol
driickt nicht Vergangenheit aus, korreliert aber hdufig mit ihr.

Das Problem des realen Zeitbezugs stellt sich allerdings durchaus, wenn
man versucht, solche wayyigtol in Sprachen zu iibersetzen, die einen spir-
licheren Gebrauch der erzdhlenden Sprechhaltung haben. So iibersetzen im
genannten Beispiel 2Sam 19,2¢ sowohl Niccaccr als auch BuBer-ROSENZWEIG

57 Niccaccl, Sintassi, $§ 68.143.
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das wayyigtol 5arnn mit einem besprechenden tempus der Zielsprache, in zwei
verschiedenen Zeitstufen, Niccaccr mit italienischem passato prossimo (Ver-
gangenheit), BUuBER-RosSENZWEIG mit deutschem Présens.

Allerdings: Es wire zu schon um wahr zu sein, wenn eine Theorie tatsich-
lich alle Fille aus einem Teilbereich der hebrdischen Syntax erkldren konnte.
Es gibt eine Reihe von Gegenbeispielen, z.B. Jos 15,63:

63a DYiny Ny [1797] 1oreRG oo awh o

Den Jebufsiter aber, die Insassen von Jerusalem, die konnten die S6hne Je-
hudas nicht enterben,

b 0 0P TY O9WIR NTINY AR TOI0 avh

der Jebufsiter saf} bei den S6hnen Jehudas in Jerusalem, bis auf diesen Tag.

In den vorausgehenden Versen stehen Listen von Stddten; zu diesen kann das
x-qatal von 63a als Hintergrund analysiert werden, wobei die Verbform (relati-
ve) Vergangenheit ausdriickt. Diese wird vom wayyigtol in 63b fortgefiihrt
(s.2.2). Soweit ist die Analyse unproblematisch. Problematisch ist dagegen
die Verbindung mit dem adverbialen Ausdruck nyn oin 7p. Dieser Ausdruck
verweist deiktisch auf die Gegenwart, d.h. auf die Sprech-(Schreib-)Zeit. Und
dies steht im Gegensatz zur oben definierten Funktion des wayyigtol als indif-
ferent gegeniiber der realen Zeit.

Dieser Fall ist kein Einzelfall. In den Biichern Josua und Richter habe ich
ein Dutzend Fille®™ von mn oia 7p im wayyigtol-Satz gefunden sowie einige
andere, die zwar nicht mit einem deiktischen Element auf die Gegenwart ver-
weisen, bei denen ein solcher Gegenwartsbezug aber semantisch wahrschein-
lich ist.” Dagegen kommen in diesen beiden Biichern nur wenige Stellen vor,
in denen n1a oi'n 7y in Konstruktionen steht, die als besprechend interpretiert
werden konnen.” Ich habe fiir diese erzihlenden Sitze mit ausdriicklichem
Gegenwartsbezug keine Erklidrung. Interessant ist in diesem Fall die masoreti-
sche Akzentuierung von Ri 6,24 (evtl. auch von Jos 9,27):

24be 2y A misya wtiy Ao oka Ty oy mm Hrapn

und rief iiber ihr: Er Friede! Bis auf diesen Tag ist sie noch im Ofra des

Abiesriten.
Der atnah beim Wort oi>w deutet darauf hin, da3 die Masoreten min o Ty
nicht zum vorausgehenden wayyigtol-Satz rechneten, sondern zum folgenden
Nominalsatz (im Gegensatz z.B. zur Vulgata), obwohl die Semantik diese Zu-
ordnung nicht nahelegt. Daf} jemand einen Ort ,,bis auf diesen Tag™ mit einem
Namen benennt, ist zwar auch keine exakte Ausdrucksweise, sie ist aber im
biblischen Hebriisch iiblich, um auszudriicken, jemand habe einen Ort mit ei-

* Jos4,9;59; 625;7,26;8,2829;9,27; 13,13; 15,63; 16,10; Ri 1,21; 6,24,

¥ Ri2,5;11,39; 18,29.

% In den Hintergrundkonstruktionen x-gatal (Jos 14,14; Ri 15,19; 18,12) und x-yigtol
(Ri 10.4).
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nem Namen benannt, und dieser Ort heifie so ,,bis auf diesen Tag“ (heute),
z.B.Jos 5,9:
9c o oin TY %i% Ko oipRn oY RPN
Man rief den Namen jenes Ortes Gilgal, Wilzwall, bis auf diesen Tag.

Dagegen scheint mir das Nebeneinander von n1a o0 7 und 7 in Ri 6,24 tau-
tologisch, und es gibt dafiir keine Parallele im biblischen Hebrédisch (meines
Wissens auch in keiner anderen hebrédischen Quelle). Die Beobachtung, die
Masoreten haben hier iy oi'n Ty vom wayyigtol-Satz getrennt, 14t sich m.E.
als Hinweis darauf verstehen, auch im masoretischen Sprachempfinden habe
der deiktische Ausdruck nin oi*n Tp nicht so recht in einen erzidhlenden wayyig-
tol-Satz gepalit.

3.2 Erzdhlzeit vs. Aufeinanderfolge

Der Zusammenhang von Erzéhlzeit und zeitlicher Aufeinanderfolge (,,Sukzes-
sion®) ist vergleichbar dem von Erzéihlzeit und Vergangenheit. Fiir viele Auto-
ren ist Sukzession die Hauptfunktion von wayyiqgtol.* Die Beobachtung ist na-
tiirlich richtig, daf} die erzihlten Ereignisse in der Regel in der Aufeinanderfol-
ge erzihlt werden, in der sie sich ereigneten. Aber es gibt eine Reihe von Ge-
genbeispielen, die, meist aufgrund der Semantik, nicht als aufeinanderfolgend
angesehen werden konnen. Es finden sich Fille von Wiederaufnahme,” von
Gleichzeitigkeit,” von Plusquamperfekt,” von Zusammenfassung,” von logi-
scher, nicht chronologischer Sukzession® u. 4.

Will der Erzéhler (oder allgemein der Autor) ausdriicken, eine Handlung
sei zu einer anderen gleichzeitig, vorzeitig oder sonst nicht sukzessiv, so ste-
hen ihm dazu sprachliche Mittel zur Verfiigung, insbesondere die verschiede-
nen Hintergrundkonstruktionen. Diese Tatsache erlaubt aber nicht den Um-
kehrschluf3, Handlungen seien sukzessiv, wenn kein anderes Verhiltnis expli-
zit ausgedriickt ist. Niccacci bringt das deutlich zum Ausdruck:

Il narratore pud modificare 1’ordine cronologico degli eventi per un suo scopo di
comunicazione.

%' Eine Aufzihlung einiger solcher Autoren steht bei Cook, Semantics, 247. Etwas differen-
zierter ist die Feststellung von JoUON-MURAOKA, § 118 ¢c: “Waw mainly adds the idea of succes-
sion” (Hervorhebung durch die Autoren).

% Siehe dazu den Beitrag von W. Gross in diesem Band.

 Beispielsweise Ex 2,10 (v.p. MERWE, Discourse, 25).

% Burn, Collision, 144, interpretiert Ri 11,1 so; nach Niccaccr kann in solchen Fillen das
wayyigtol als apodosis eines zweigliedrigen Satzes (schema sintattico a due membri, s.Niccaccl,
Sintassi, §§ 95-127) angesehen werden.

% Beispielsweise Gen 2,1 (v.p. MERWE, Discourse, 25).

% JouoN-MuraoKaA, § 118h; s. auch Niccacct, Lettura, 74 (iiber Jos 2,16).
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Un equivoco purtroppo non raro consiste nell’interpretare le forme verbali di un
testo in base al (preteso) ordine “cronologico” dei fatti “nella realta”. Al contra-
rio, occorre cercare di comprendere 1’ordine degli eventi “nel testo”, quello che
I’autore presenta per mezzo delle forme verbali e degli altri costrutti che usa e
che rivelano la sua strategia di comunicazione.”’

Niccaccr macht diese Aussage zwar allgemein und nicht nur bezogen auf way-
yigtol, aber sie 1aBt sich auf die wayyigtol-Kette {ibertragen. Auch dort ist die
»(angenommene) chronologische Ordnung® der Realitiét nicht mechanisch wie-
dergegeben, sondern der Erzédhler hat und nutzt die Freiheit, die Ereignisse in
einer fiir ihn logischen Ordnung darzustellen, die oft, aber nicht immer und
nicht automatisch, parallel ist zum chronologischen Ablauf der erzédhlten Er-
eignisse.” Oder, mit den Worten WEINRICHS:

Denn wer erzihlt, setzt damit eine eigene Zeit, eben die erzdhlte Zeit, die ihre
eigenen Gesetze hat und von der besprochenen Zeit qualitativ verschieden ist.”

3.3 Erzdhlzeit und Modalitdit

Mit den abschlieBenden Gedanken zum Verhiltnis von Erzéhlzeit und Moda-
litdt verlasse ich das konsequent synchrone System Niccaccis.”” Synchron
kennt das biblische Hebrdisch mehrere Formen der Prifixkonjugation, die sich
diachron wohl auf mindestens zwei protosemitische Formen zuriickfiihren las-
sen. In einem gewissen Stadium dieser Entwicklung diirfte eine dieser Formen,
die (endungslose) Kurzform, zwei verschiedene Funktionen gehabt haben, eine
modale und eine als Erzdhlzeit. Masoretisches Hebridisch unterschied dann (in
Prosa konsequenter als in Poesie) diese beiden Funktionen durch eine morpho-
logische Differenzierung: (w)yigtol (wo erkennbar, meist in Kurzform) wurde
zur jussiven Form, wayyigtol zum Erzihl-tempus.

Wie ist dieser vor-masoretische, vor-klassische Zustand zu erkldren, wo-
nach eine Form zwei verschiedene Funktionen hat? Es mag Beispiele geben, in
welchen tatsiichlich ein sprachliches Zeichen mehrere Funktionen hat,”' aber
die meisten solcher doppelten Funktionen fallen unter eine der folgenden Ka-
tegorien:

* Die verschiedenen Funktionen eines sprachlichen Zeichens werden durch
weitere sprachliche Zeichen differenziert (z.B. durch das Morphem -1 im Fall
der Prifixkonjugation als Erzdhlzeit im masoretischen Hebriisch).

7 Nrccaccr, Sintassi, § 2.

% Ahnlich: Burh, Functional, 86f; ausfiihrlich diskutiert Cook, Semantics, 257-261, die
These, wayyiqtol driicke Sukzession aus (ebenfalls ablehnend).

% WEemNRICH, Tempus, 343.

™ Siehe z.B. Niccaccr, Sintassi, § 130.

' Siehe z.B. die pointierte Aussage von IsakssoN, Textlinguistics, n.2: “Thus one and the
same gram yaqtul (VprefS) has two distinct meanings in MORAN’s system, one is narrative per-
fective and one is modal.”
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e Im Laufe der Entwicklung konnen urspriinglich unterschiedliche Formen zu-
sammengefallen sein.”?

* Die verschiedenen Funktionen korrelieren mit einer Grundfunktion.”
Ich schlage hier letzteres, die gemeinsame Grundfunktion, als Erkldrung vor,
und zwar die der Modalitit.”* (W°)yigtol (Kurzform) driickt die deontische/vo-
litive Modalitét aus, wayyigtol ist ein Teil der epistemischen Modalitit, in dem
Sinn, da} der Bezug zur Realitiit (zur realen Gegenwart der Sprechzeit) uner-
heblich ist.”

Konnte dies auch eine Moglichkeit sein, WENRICHS Zweiteilung der sprach-
lichen Welt mit der klassischen hebriischen (und allgemeinen) tempus-Lehre
zu versOhnen? Die Erzdhlzeit wayyigtol als Teil des Modalsystems?

Gregor Geiger, ofm
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