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La tercera escena en la barca recoge el tema de las dos multipli-
caciones vy, ademas, se conecta con la segunda escena en la barca
por medio del tema de la incomprensién (cf. owvinui en 6,52 y
8,17.21). En este orden de cosas, pareceria que la primera escena
en la barca (4,35-41) quedase fuera del esquema. Pero no es asi,
porque con la pregunta de 4,41 se tiene el contenido no indicado
para el verbo «comprender en 8,17.21 y para lo que los discipu-
los debian entender acerca del hecho de los panes (6,52). Esto es
confirmado por la forma como Jests construye sus dos preguntas
dirigidas a sus discipulos en relacién con su identidad, por la misma
respuesta que ellos dan y también por la intervencidn del Padre:

4,41: 1ig &por 0LTOG €0TLY BTL Kol 6 Avelog kal 1
Baiooon UTaKovEL DTG,
8,27: tlva pe AéyouoLy ol &vBpwrol elvol;
8,29: Duelg 6¢ Tlve pe Aéyete elvat;
8,29: ob €l 6 ypLoTiC.
9,7: 00T0¢ éoTLY O LLOC oL O GyatmTAC,
Gkovete a0TOD.

1.2. La pregunta por la identidad de Jesus y algunos
qacercamientos a la respuesfa

Mc 4,41 hace parte de un texto reconocido como programa-
tico'” y en 8,29 y 9,7 se tienen dos momentos altamente signi-
ficativos de la respuesta. Pero en el arco que va de 4,41 2 9,7 se
tienen preguntas-respuestas de personas diversas a los discipulos
y que, sin duda alguna, son importantes para la apreciacion de la
identidad de Jesus.

(1) El rechazo de Jestis en Nazaret (Mc 6,2-3): una vez formula-
da la pregunta de los discipulos en 4,41 y después de haber cum-
plido tres actos potentes de «salvaciéon» (5,1-43), Jests afronta de

17 Cf. G. BONIFACIO, Petsonaggi minori e discepoli in Marco 4-8: La funzione degli episo-
di dei personaggi minori nell’interazione con la storia dei protagonisti «AnBib» 173, Roma
2008, 78.90.
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parte de sus paisanos el rechazo. En la escena de Nazaret se com-
bina el reconocimiento de la potencia de Jesas y la oposicion a
su persona. De alli el contraste entre el origen desconocido
(m60ev) y la naturaleza (tig)"® de «estas cosas» (tabte): de su sabi-
duria y de sus actos potentes (6,2)", por una parte, y de su cono-
cida condicidon humana (ocupacién y familia), por otra (v. 3).

El v. 3, con sus preguntas retoricas, es la respuesta al v. 2: al
afirmar su origen humano y su vida doméstica, se excluye cual-
quier posibilidad de que venga de Dios como su enviado (cf.
también el v. 4) y obre en su nombre®. La respuesta a la serie de
preguntas de 6,2 no puede venir, entonces, de 6,3 sino que esta
en la linea de 5,7: su origen divino —y no el humano— explica
su palabra y su accién. La incredulidad que el narrador constata
en los habitantes de Nazaret esta, por tanto, relacionada con el
rechazo de Dios como la fuente del obrar de Jestis y con la no
admision de su identidad divina®'.

(2) La toma de posicién de parte de la gente/los hombres sobre la
identidad de Jestis (Mc 6,14-16 y 8,27b-28): una linea de caracte-
rizacion de Jests como es la profética, con la acumulacion de
tres posibilidades (Juan el Bautista, Elia, uno de los profetas) y
con la repeticion en dos lugares estratégicos de la narracion de

" Segin FRANCE, Mark, 242, 1a fucrza del asombro no recae tanto en su sabiduria y en
su obrar, sino en la primera pregunta m68ev TolTw TaiTa.

" Para MULLER, “Wer ist dieser”, 60, en Mc 6,2 se alude implicitamente, a la luz de Is
11,15, al reconocimiento de la pretension mesidnica de Jests (cf. para Jn 7,27.41.52,1a nota
110 en las p. 60-61).

* Cf. J. DUPONT, ¢ésus devant I'incrédulité de ses concitoyens (Mc 6,1-6a)», en Etudes
sur les évangiles synoptiques (BETL, 70A), Leuven 1985, 334-349, 339: «Les évidences du v. 3
les empéchent ainst de donner aux questions du v. 2 la réponse  laquelle elles auraient dd
conduire». Cf. también J. IDELORME, ¢Jésus mésestimé et impuissant dans sa patrie (Mc 6,1-
6)», en NRT 121 (1999) 3-22, 7-11; MOLONEY, Mark, 112; STOCK, Cormmento, 101-102.

' CE T. SODING, Glaube bei Markus: Glaube an das Evangelium, Gebetsglaube und
Wunderglaube in Kontext der markinischen Basileiatheologie und Christologie (SBB, 12),
Stuttgart 1987, 438; M. VIRONDA, Gesi nel Vangelo di Marco: Narratologia e Cristologia
(ABIt.SRivBib, 41) Bologna 2003, 169-170. Los dos textos (4,41 y 6,2-3), que tienen
que ver con la identidad de Jests, estin relacionados con la falta de fe (4,40 y 6,6a) y
dos de los actos potentes enmarcados por tales preguntas presentan personajes en acti-
tud positiva de fe (cf. 5,34.36).
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Mc, es decisivamente importante. A ello se agregan dos hechos:
por una parte, es la primera vez en el relato que los humanos
formulan en términos positivos™ —jaunque se revelen errados!”—
una respuesta acerca de la pregunta fundamental: «;Quién es
Jests?»**; por otra, entre la toma de posicion y su repeticion
(6,14-16 y 8,28) se encuentran las dos multiplicaciones de panes
y peces y dos de las tres escenas en la barca, lo que sugiere un
nexo entre tal posicién de la gente/los hombres sea con los
hechos a los cuales sirven de marco, sea con la posicidén de los
discipulos que sigue al conjunto indicado por 6,14-8,28.

En la valoraciéon que de Jesus hace el pueblo se detecta pro-
greso: de uno que «estd loco» (3,21) —y, por tanto, hay que ale-
jarlo de su mision®—, se pasa a colocarlo entre las grandes figu-
ras proféticas (6,14-16)* relacionadas con «el final»: a la par con
Elias, con Juan Bautista o se le reconoce el rango de profeta. Se
pasa asi de la consideraciéon de falso profeta a profeta acreditado
por Dios. Sin embargo, la valoracién profética de Jests choca
con dos limites evidentes: el primero consiste en que tales identifi-
caciones no logran penetrar en la identidad personal de Jests
como Hijo de Dios, es decir, se ubican s6lo en el hacer de Jests
(en su «performance») y esto desde angulos precisos: su relacion
con el pueblo y su destino doloroso”. En la identificacion de la

* Cf. STOCK, Commento, 109.Ya el texto habia presentado en términos negativos
la evaluacién de parte de la gente (3,21) y de sus aguerridos adversarios los Escribas
(3,22.30).

# Stock, Commento, 143, reconoce su insuficiencia. Cf. VIRONDA, Gesn, 168 (por
lo que toca a las dos primeras caracterizaciones: Juan y Elias). Para la tercera el pro-
blema es mis delicado, porque Jests se sirve del parangén con los profetas (cf. 6,4),
pero no para indicar su identidad personal, sino un aspecto de su «performance», es
decir, el rechazo (cf. p. 168-172).

* MULLER, “Wer ist dieser”, 69:en 6,14-16 «Erneut steht di Frage im Mittelpunkt,
wer Jesus ist».

» Cf. K. STOCK, «La famiglia di Gesu si vergogna di lui. Mc 3,20s», en PST 20
(1989) 105-126, 114 y116.

% Sobre la relacidon entre 3,21 y 6,14-16, cf. STOCK, «Famiglia», 108,

7 Cf. VIRONDA, Gesti, 172.173, respectivamente.
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gente, se detecta una percepcion respecto de Jests que se orien-
ta en la linea justa, pero que no logra precisar correctamente el
punto de llegada. Asi se llega a un segundo limite de tal valoracion.
En los tres profetas, con mayor evidencia en las dos primeros
—Juan Bautista y Elias—, se trata de figuras relacionadas con el final
pero que no se identifican con el «altimo» (cf. 12,6: éoyatov), es
decir, con Jests, Hijo de Dios y Mesias®. Marcos es riguroso, en
este sentido, al establecer (a) tanto la precisa relacidn entre Juan
Bautista y Elias, (b) como la distincién de Juan y Elias con Jests.
Sea suficiente la consideracion de los primeros versiculos del
relato (1,2-8), pudiéndose decir que ya desde el comienzo se fija
el importante nexo Elias-Juan (vv. 2-4.6) con el Mesias Jestas (v. 1).
Se trata, por tanto, de figuras precursoras del Mesias®

La identificacién de Juan el Bautista, Elias o uno de los pro-
fetas con Jess significa, pues, negar que Jestis sea el Mesias®. El lec~
tor debe recordar la diferencia entre el binomio de figuras
Elias-Juan el Bautista, por una parte, y Jests, por otra (1,2-8);
por tanto, no pueden confundirse los dos tipos de personajes,
como sucede precisamente en 6,14-16 y 8,28. Se debe juzgar
con severidad la posicién de quienes esperan la venida de Elias
(ct. 9,11; 15,36), por el simple hecho de que el que debia venir
despues de Juan (cf. 1,7 con 1,2) ya vino. Esperar todavia un

* La no 1dentificacién entre los profetas y Jestis es confirmada por la paribola de los
vinadores: cf. los vv. 12,2-5 con los 12,6-7.

* C. PAGLIARA, La Figura di Elia nel Vangelo di Marco: Aspetti semantici e funzionali
(TeG.SeT, 97), Roma 2003,112: «Nel disegno teologico di Marco il ruolo di Elia
come precursore di Dio diventa il ruolo di Giovanni come precursore del Messia» (y
su nota 191).

* Cf. J. DecrOw, Gottessohn und Herrschaft Gottes: der Theozentrismus des
Markusevangeliums (WMANT, 86), Neuchirken-Vluyn 2000 257-258; MULLER, “Wer ist
dieser”, 88. Con ambos autores, se debe sefialar inmediatamente que el proceso de iden-
tificacién no concluye con 8,29, sino que es necesario avanzar hasta la Transfiguracion.
Sélo con ella «st die Frage nach der Identitit Jesu, die durch Mk 6,14ff. aufgeworfen
wurde, abschlieBend geklirt: Die falschen Einschitzungen seiner Person sind begriin-
det verworfen, die richtige Einschitzung ist durch Gott selbst bestitigt worden»
(DECHOW, Gottessohn, 258).
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posible regreso de Elias, no es, pues, otra cosa que negar la
mesianidad de Jests®.

(3) La no percepcion de la gente/Herodes y de los discipulos: si se
tiene en cuenta la narracién desde 4,41 hasta 8,28, se podria decir
que la gente ha superado en buena medida a los discipulos al
haber dado una respuesta a la pregunta que suscita el obrar de
Jests. Al mismo tiempo, hay que agregar que el mantenerse en pie
en 8,28 de la opinién ya expresada por la gente en 6,14-16 da a
entender que, asi como los discipulos no comprendieron el senti-
do profundo de las dos multiplicaciones (ctf. 6,52; 8,17-21), tam-
poco la gente lo logré. En este contesto de incomprension gene-
ral, que abarca tanto a los discipulos como a la gente, se impone
reflexionar sobre lo que ha escapado a ambos grupos —lo haré en
lo que sigue de este numeral—, ademis del proceso que genera
Jests en los primeros para que lleguen a la Gnica neta toma de
posicion acerca de él —lo que serd abordado en el titulo 2.

La relacion particular de Jestis con la gente estd expresada en
6,34 por tres Verbos en secuencia narrativa («ol -x- €Ldev / kol
comAayyviadn / kol fpEuto SLddokeLvy), el segundo de los cuales
recibe una importante ampliacién causal (OtL foav w¢ TPOButa
T €éxovta moLuéve)®. Si bien la expresién causal estd colocada en
directa relacion con la conmocidon de Jests, su contenido no
puede separarse ni del primero, ni del tercer verbo, ni de cuanto
sigue en la multiplicacion. Se trata, pues, de un motivo clave™

* La relacién de Elias con Jests-Mesias no encuentra la aceptacion general, pero la
considero del todo posible. No es casual que en los tres contextos donde se hace presente
de modo especial la identidad de Jesiis sca mesianica (1,1; 8,29; 15,32), sea de Hijo de Dios
(cf.1,1.11;9,7; 15,39), en tales contextos aparezca sistematicamente la referencia implici-
ta (1,2-8) o explicita de Elias (cf. 8,28 [= 6,14-16];9,4-5.11-13; 15,35-36). La cosa podria
aparecer menos evidente en la muerte de Jests, pero alli Elias en cuanto figura del inter-
cesor de los pobres y necesitados estd en funcidén antimesidnica (cf. 15,32; sobre posiciones
a favor y en contra, cf. PAGLIARA, Elia, 243, nota 86).

2 J. PALACHUVATTIL, “He Saw”: The Significance of Jesus’ Seeing Denoted by the Verb €16ev
in the Gospel of Mark (TeG.SeT, 84), Roma 2002, 212-213: «6,34 is the first and the only
time that the crowd become the object of Jesus’ seeing expressed by the verb €idev. For
this reason thete is something unique to his seeing here» (p. 212-213; cursivas mias).

¥ Cf. RLA.GUELICH, Mark, I, 1-8,26, (WBC, 34A), Dallas 1989, 340.
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A diferencia del gran gentio, comparado con «ovejas» caren-
tes de «pastor» (Tounv), el v. 34 no establece la equivalencia
explicita de Jesuis con el «pastor; sin embargo, el contexto asi lo
sugiere. Ahora bien, ;qué indica el hecho de que él sea conside-
rado el pastor del pueblo? Aunque se ha interpretado a la luz de
Moisés™, se revela del todo posible el «background» profético de
Ez 34%. Dios promete suscitar «un solo pastor que las apacenta-
rd, mi siervo David: el las apacentara y sera su pastor. Yo, Yhwh,
seré su Dios y mi siervo David serd principe en medio de ellos»
(vv. 23-24). Si bien hay que reconocer que en Mc Jests no se
identifica como un «nuevo David» (asi p.es. cf. Mc 2,25-26) ni
con su descendiente (cf. 12,35-37), es innegable que Jests tiene
una indiscutible dimensién real-mesianica (cf. 15,32 y de nuevo
12,35-37)%. Se puede concluir, pues, que Jesus es presentado por
Mc 6,33-44 come el Pastor-Mesias del pueblo™ (cf. 15,31-32).

La dimensién mesianica de Jests, pastor de su pueblo, no
encuentra eco en el mismo pueblo, pues de éste no se dice que
haya cambiado su valoracion profética de Jesus. Para ellos es (6,14-
16) v continta siendo (8,28) una figura importante relacionada
con el final, pero de ninguna manera uno que se identifica con el
Mesias. La gente no comprendié que ante Jests y su obrar esta-

* Hacen referencia a Moisés, N. CASALINI, Lettura di Marco: Narrativa, esegetica, teologica
(ASBEF, 567), Jerusalem 2005, 144; MOLONEY, Mark, 130; STOCK, Commento, 116-117; etc.

% Cf. DONAHUE — HARRINGTON, Marco, 184; FRANCE, Mark, 265; HEIL, Mark, 143;
MOLONEY, Mark, 130; PALACHUVATTIL, “Saw”’, 230; etc.

* Sobre la base de 2,25-26, D. ROURE, «La figure de David dans I'évangile de Marc:
des traditions juives aux interprétations évangéliquess, en L. IDESROUSSEAUX — J.
VERMEYLEN (ed.), Figures de David a travers la Bible. Congres de I’ ACFEB (LeDiv, 177), Paris
1999, 397-412, 401, afirma: «la comparaison entre David et Jésus est donc typologique;
indirectement, elle a des connotations messianiques et christologiques significatives».

¥ Desde otro angulo, tal opcidn se ve apoyada por la intratestualidad. En efecto, al ban-
quete de Herodes se opone el banquete que Jests da a su pueblo; asi, a tal rey-pastor,
Herodes, que hace uso de su realeza en sentido del todo negativo, se contrasta el pastoreo
mesidnico de Jests (cf. HeiL, Mark, 143).

* Cf. EJ. MATERA, «Crucified Messiah and Obedient Son of God», en New Testament
Christology, Louisville 1999, 5-26, 16.
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ban en presencia de su Mesias y, menos aun, la relacién del todo
unica que tal Mesias tiene con Dios (por el hecho de ser «el Hyjo
de Dios) —igualmente posible de percibir en su ministerio y de
modo particular en lo relacionado con los panes.

Tampoco los discipulos percibieron la verdad que sobre la
identidad de Jests contenian las multiplicaciones de panes y las
acciones revelatorias de las dos primeras escenas en la barca.
Pareceria que con ellos Jests hubiera llegado a un punto ciego,
que les impedia dar la respuesta a la que, en tltimo término, es
su propia pregunta: «;Quién es, pues, éste?» (4,41). Tal punto
limite (8,17.21) necesita ser superado. Ellos llegaran, cierta-
mente, a formular con su respuesta mesiinica de 8,29 cuanto
estd latente en 6,33-52; 8,1-10, aunque no agoten las posibili-
dades alli contenidas sélo hechas explicitas por el Padre a tres
de los discipulos (cf. 9,7). Para tal respuesta se necesita, sin
embargo, recorrer todavia un complejo camino, en el que esta
presente la poderosa accién de Jests. Sobre esto se tratara en el
siguiente punto.

2. La capacitacién de los discipulos para confesar a
Jesus, Mesias e Hijo de Dios

Entre la declarada incapacidad de los discipulos para com-
prender la identidad de la persona manifestada en su obrar (de
modo particular las dos multiplicaciones y las dos primeras esce-
nas en la barca) y la sorprendente toma de posicion expresada
en 8,29, en evidente contraste con la posicion de la gente/los
hombres (6,14-16; 8,28), ha sucedido algo que debe ser puesto
en relacidon con el Gnico texto que media entre el reproche de
incomprension de los discipulos (8,17.21) y su declaracion
mesinica (8,29): el milagro de Betsaida (8,22-26).

210



LA RESPUESTA A LA PREGUNTA DE LOS DISCIPULOS

2.1.El alcance del sentido de la curacion del ciego de
Betsaida (8,22-26)

Lo que llama inmediatamente la atencion en la curacién del
clego (8,22-26) es la progresién en dos etapas”, que, sin lugar a
dudas, posee un fuerte caricter simbolico relacionado con la
comprension que de Jests debe tener el discipulado.

:Se identifican las dos etapas de 8,22-26 con las dos pregun-
tas-respuestas de 8,27-307? La «solucidn simétrica»® es atrayente,
pero los intentos de concordar los dos textos tienen demasiados
limites. En este sentido, subrayo dos problemas no indiferentes: (a)
resulta dificil de aceptar que la declaracién de Pedro, con todo lo
positivo que se le deba reconocer”, constituya la vision perfecta,
a la manera del estado final alcanzado por el ciego*. De ser asi, no
se explicaria facilmente la creciente dificultad de los discipulos
hasta desembocar en el rompimiento de cualquier vinculo con tal
Mesias (14,50). Habria que recurrir a férmulas poco felices, como
p-¢j., pensar que so6lo «por un breve lapso, Pedro y los d1sc1pulos
vieron todo claramente»”, como si regresasen luego a la primera
etapa de vision, cosa que no se dice del ciego una vez adquirida
la plena visién; (b) v, sobre la base de la supuesta visiéon perfecta
en 8,29: ;se podria individuar en el relato antes de 8,29 el
momento del paso de la ceguera a la vision parcial®, la que cier-

¥ E. BEST, Following Jesus: Discipleship in the Gospel of Mark (JSN'T.S, 4), Sheffield 1981,
135: «When we enquire into the significance of this healing for Mark it is essential to take
serfously the two stages in which it is carried through; [...]» (cursivas mias).

* Las expresiones «olucion simétrica» y «solucién asimétrica» las debo a BONIFACIO,
Personaggi, 237 y 238, respectivamente. Cf. la «wolucidén simétrica» de J. CABA, El Jesiis de
los Evangelios (BAC, 392), Madrid 1977, 16.Asi también MOLONEY, Mark, 165, con biblio-
grafia en su nota 253.

1 Cf. VIRONDA, Gesti, 144-145; también la nota 30.

* Cf. . DE LA POTTERIE, «La confessione messianica di Pietro in Marco 8,27-33», en
G. CANFORA (ed.), San Pietro (ASB.ABIt, XIX Settimana), Brescia [s.d.], 59-77, 64.
También BEST, Following, 135.

* Asi lo dice MATERA, «Messiah», 17.

* La respuesta es negativa, tal como lo sostienen, p.ej., FOCANT, Mar, 311; E.S.
JORNSON, «Mark VIII.22-26: The Blind Man from Bethsaida», en NTS 25 (1978-1979)
370-383, 382.
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ye la tnica condicién de posibilidad para dar la adecuada res-
puesta a la pregunta de los discipulos formulada en 4,41. La pre-
sente solucidn, no evidente en un primer momento, hace justi-
cia al relato de Marcos como totalidad. Se debe ahora proceder

a una necesaria consideracidon de 8,29 y 9,7 en el contexto de
8,27-9,13.

2.2. El camino de 8,29 a 9.7 respecto a la pregunta por la
idenfidad de Jesus

No escapa al lector que, a diferencia de 6,14-16 y 8,28, en
8,29 (mesianidad) y 9,7 (filiacién divina) estan las dos dimensio-
nes decisivas para identificar a Jests, tal como lo presenta ya el
narrador desde el versiculo de apertura (1,1; cf. 14,61-62). Las
dos férmulas presentan una estructura comun:

xpLOTOG.
LLOG pou O &yuTOG [...]

0

\®)

O
Q

5 o
m
—

o~ 0~

Del sujeto (Jestis: 00 — 00t0g) se dice que es (€1 — €0Tiv) vy se
indica lo que es (0 xpLoTdG — 6 LLOG poL O ayaTTOg). Ambas for-
mulas, pertenecen, pues, a una misma categoria: sirven para iden-
tificar a Jestis. Sin embargo, el contexto impide que se les asimi-
le. En efecto, la primera estd en boca de Pedro; la segunda pro-
cede directamente del Padre. La primera, a pesar de la queja de
Jests en 8,17.21, resulta del camino que los discipulos han hecho
con él, especialmente de las dos multiplicaciones de panes y
peces; la segunda, por el contrario, es la verdad siempre presente
en la palabra del Padre (1,11 y 9,7;12,6). En fin, la primera iden-
tifica a]esﬁs en su relacién con el pueblo (15,32); la segunda, en
su relacion Gnica con el Padre®. Parece 16gico afirmar que ambas
férmulas son la respuesta a la Ginica pregunta que por la identi-
dad de Jests se hacen los discipulos en la narracion (4,41).

5 Para la primera, cf. K. STOCK, Vangelo secondo Marco (1DabLPNT), Padova 2002, 9;
para la segunda, cf. STOCK, Marco, 9; VIRONDA, Gesnt, 263.
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sEn qué relacion se colocan las dos partes necesarias para la
Gnica respuesta adecuada? «El hacer mesianico de Jests se entien-
de desde su filiacion divina y no viceversa»™. Asi se afirma el pri-
mado de 9,7 sobre 8,29. Este aspecto, que ha sido indicado cuida-
dosamente por la narracién a partir desde la misma introduccién
(p-gj- 1,11.24.35; 2,7.10; 3,11.22-30), ocupa un lugar central en
4,[11/]35-9,7. En efecto, las multiplicaciones de panes y peces y las
dos primeras escenas en la barca sugieren la condicién divina de
Jestis como la razdn de ser que caracteriza su obrar. Entre los dis-
cipulos y la gente, a la luz de 8,29 hay una diferencia fundamen-
tal: s6lo los primeros lograron llegar a formular el caricter mesia-
nico del obrar de Jests en su relacion con el pueblo. Pero entre los
dos grupos hay, a pesar de todo, una nota comin: ninguno de los
dos llega a verbalizar que el que asi obra es «el Hijo de Dios». Por
tanto, es necesaria la intervencion de la instancia suprema de la
narracion, el Padre, para que con su punto di vista evaluativo sobre
Jests indique a los (tres) discipulos cuil es el punto culminante al
cual deben llegar en su respuesta sobre la identidad de Jests. De
esta manera, 9,7 ilumina, retrospectivamente, la totalidad del cami-
no recorrido por los discipulos desde que plantearon su pregunta
(4,41) y constituye, al mismo tiempo, el verdadero punto de llega-
da de tal camino. Las palabras de Pedro en 8,29 son s6lo una etapa
importante en la via que conduce a la plena respuesta.

La secuencia 8,27-9,13 indica, igualmente, el camino que ha
de seguirse para llegar a la confesion de la identidad de Jesas. En
efecto, entre las dos declaraciones acerca de su persona (8,29 y
9,7) se inserta el anuncio de su destino (8,31; cf. 9,9-13) como
Unica via que lleva al pleno reconocimiento de su persona. S6lo
el recorrido total de tal camino llevara a los discipulos a la vision
perfecta de la mesianidad de Jests —no lograda todavia en 8,29~
y de su condicién de Hijo de Dios —atin ausente como férmu-

" MATERA, «Messiah», 25: «Jesus is the Messiah because he is the Son of God», es decir:
It is divine sonship rather than Davidic lineage that makes Jesus the Messiah» (p. 21);
STOCK, Commento, 18: «Non perché ¢ il Cristo egli ¢ il Figlio di Dio, bensi perché ¢ il
Figlio di Dio puo essere il Cristo».
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la declarativa de los discipulos®™. La secuencia contiene, pues, los
elementos de la respuesta (mesianidad y filiacién divina), pero el
tiempo ain debe madurar (8,31).

La importancia dada a la resurreccién en nuestra secuencia la
presenta como el preciso punto temporal de tal maduracion (ct.
9,9). Cuatro aspectos asi lo indican: (a) la Gltima y definitiva etapa
para 8,31 (cf. 9,31; 10,34) es la resurreccidn, en correspondencia
con la orientaciéon del relato, que justamente se cierra con la afir-
macién de la resurreccién y el anuncio de la vision del resucita-
do (16,6-7); (b) los contactos entre Transfiguracion 'y
Resurreccion: la primera contiene la experiencia visiva (9,9) sélo
aludida en la segunda (16,7):1a vision de la gloria de Jests, el Hyjo
de Dios*; (c) la relacidén entre los dos silencios impuestos por Jests
en 8,30 y 9,9: se trata, en definitiva, del Gnico silencio de la iden-
tidad personal de Jests, llamado a transtormarse en proclamacion
solo después de su resurreccidn; (d) de la Transfiguracién a la
Resurreccidon hay un camino pedagog1co A pesar de sus grandes
dificultades (incomprension, traicidén, abandono, negacion),
podran ver, finalmente, al Resucitado y en calidad de tal confesar-
lo y proclamarlo. La resurreccion es, pues, no solo el climax de la
trama general de Mg, sino —y de modo particular— el momento
culminante que permite a los discipulos poder responder a su
propia pregunta: «;Quién es éste que hasta el viento y el mar le
obedecen?» (4,41). Este es el «Mesias, el Hijo de Dios» (1,1)*.

> Que sea conocida como fraseologia no significa que haya sido asumida como «punto
de vista ideologicor. Slo lo serd cuando Jests haya completado la totalidad de su destino
con su resurreccion.

% STOCK, Commento, 171: «La risurrezione effettiva di Gesu confermera quella che &
stata la loro esperienza sulla montagna. D’altra parte, attraverso quanto essi hanno visto e
udito viene messo in chiaro che il Risorto ¢ il Figlio prediletto di Dio ¢ che solo lui si
deve ascoltare». Sobre la relacion entre Transfiguracion y Resurreccion, cf. J.H. MORALES
R.,«‘Le cose viste”: Tra silenzio e proclamazione. Mc 1,1;9,9 e 16,6-7:Tre testi in stret-
to rapportor, en Anton. 82 (2007) 209-245, 228-229.

%7 Para la respuesta a la pregunta de 4,41, se impone una posterior reflexién —de
eso soy consciente— sobre todo de Mc 14,1-16,8 desde la doble vertiente indicada
por 1,1y 8,29;9,7: Jestis «Mesias» ¢ «Hijo de Dios». En el articulo quedan, por tanto,
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Conclusién

El hecho de que al discurso en parabolas (4,1-34) siga la pri-
mera escena en la barca, al término de la cual surge la tnica pre-
gunta que los discipulos se hacen en Marcos acerca de quién es
Jests (4,41), no debe pasar desapercibido. En efecto, si el conte-
nido del «misterio» dado a los discipulos (4,11) tiene que ver con
«la 1dentidad de Jests, en su relacién con Dios y con el Reino
de Dios»™, de parte de estos se requiere un largo camino para
llegar a comprender tal don. En este sentido, 4,41 significa el
punto de partida de este itinerario. El entretejerse de escenas
con la gente y/o los discipulos pone en primer plano la dificul-
tad para llegar a la respuesta adecuada. Ni los unos ni los otros
—hasta 8,28— comprendieron que ante Jess y su obra estaban
ante del Mesias y menos atin percibieron la relacién tnica con
su Padre. A diferencia de la gente, que lo considerd un profeta
(6,14-16; 8,28), los discipulos lograron un acercamiento impor-
tante, si bien limitado (8,29).Y no fue pleno, porque la mesia-
nidad lo identificaba en su obrar con el pueblo (cf. 15,32) y no
en su condicion de Hijo (9,7).

Sin duda, 8,29 y 9,7 contienen las dos verdades fundamenta-
les para responder ala pregunta suscitada en 4,41; sin embargo,
algo impide que constituyan el cierre de la respuesta. Ese algo
estd contenido en el primer anuncio de destino de Jests (8,31)
y, luego, es verbalizado como término temporal en la orden dada

tres puntos en espera de respuesta: (a) el salto que 9,9 autoriza a dar y que Heva direc-
tamente a 16,7 (contexto de la resurrecciéon) no exime de hacer el recorrido narrati-
vo completo; (b) ¢l hecho de que en 8,29 se vea una declaracion insuficiente, aunque
verdadera, supone ahondar en Mc para encontrar la verdadera vy, a la vez, plena deter-
minaciéon mesidnica de Jesds, presente ciertamente en Mc en la conclusion del relato
y en la respuesta de 1,1; (¢) igualmente, afirmar que la declaraciéon del Padre en 9,7 (la
filiacidén divina de Jesas) es, junto con el reconocimiento mesianico, el punto culmi-
nante al cual deben llegar los discipulos en su respuesta a 4,41, no excusa de la bus-
queda del modo y del momento en que ellos harin de un contenido fraseolégico
conocido —al menos por dos tresr— el propio punto de vista confesado y proclamado.
Problema similar plantean las palabras del Centurién en 15,39.
» SToCK, Commento, 82.
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a los discipulos (9,9): era necesario que Jesas recorriera la fotali-
dad del camino de su destino para que ellos pudiesen responder en
forma plena a su propia pregunta. Todo indica que sélo con la
resurreccion y la vision del Resucitado (16,6-7) se alcanza la
adecuada formulacién creyente de la identidad de Jests: él es «el
Mesias, el Hijo de Dios» (1,1).

= Summary

El tema se coloca en dos vertientes: la primera, la identidad de
Jestis como hilo conductor del relato de Marcos; la segunda, mas par-
ticular: la necesidad de responder a la pregunta que los propios disci-
pulos se plantean en 4,41. El camino narrativo que abre esta pregun-
ta alcanza su punto culminante en la anunciada visidon del R esucitado
(16,7) v no en algiin momento anterior de la narracién (p.¢j. 8,29;
9,7, 14,61-62; 15,39). El espacio limitado obliga a considerar s6lo una
secuencia narrativa (4,1-9,13); ella, sin embargo, ya esboza lo que se
encontrari luego al final de la importante seccién 14,1-16,8. A la luz
de todo el relato y después de haber recorrido el itinerario completo,
se puede llegar a afirmar que en Mc 1,1 se tiene la respuesta a 4,41.
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