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tera opera. Il tema dell'identità dà unità a Mc perché è il suo aspetto fonda­
mentalé3• È necessario indagare nella narrazione per il contenuto che essa
offre con lo scopo di capire cosa vuoI dire 1,1 con la doppia affermazione sul­
l'identità di Gesù. Due testi servono da campioni rappresentativi, il primo in
rapporto al Messia (15,31-32); il secondo, alla figliolanza divina (12,6-11).

ol!oiroç Kuì oi Ò,PXtEpEtç Èl!1tUiçOV'tEç 1tPÒç ò,U"Àouç l!E'tà.
'trov YPUl!l!u'tÉrov EÀCYOV'

32

31

aÀÀouç E<Jffi<JEV, Éu'U'tòv 0'Ù <>uvu'tat <Jro<Jat·
o XPt<J'tòç o ~U<JtÀEÙç 'l<Jpul,À

KU'tU~<i'tro v'Gv ò,1tÒ 'to'G <J'tuup0'G,
tVU tOffil!EV Kuì 1tt<J'tEU<Jffil!EV.

I Sommi Sacerdoti e gli Scribi attribuiscono a Gesù due fatti reali nel
v. 31, sempre col verbo <JcQçffi. Il primo riguarda il passato della sua attività;
il secondo, la sua situazione presente. Poi nel v. 32, la sua identificazione
(o XPt<J'tòç o ~U<JtÀEÙç 'I<JpurjÀ); infine, il testo si chiude con una pretesa
(KU'tU~<i'tro v'Gv ò,1tÒ 'to'G <J'tuupo'G), dal cui compimento dipende la fina­
lità-conseguenza.

(2) Due caratteristiche - Messia e Rés - che hanno a che fare con il
popolo scelto da Dio. Il fatto che questo Re sia precisamente il Messia gli
concede il carattere di definitività ed esclusività: è l'ultimo, dopo di lui non

63 K. STOCK, «Gesù è il Cristo, il Figlio di Dio, nel vangelo di Marco», in RdT 17 (1976)
242-253, p. 249-250: «Non si può dunque negare che il tema dell'identità di Gesù sia cen­
trale, sempre presente e dominante nell'intera opera marciana [... ] Il punto centrale e decisivo
è per lui [= per Marco]: chi è Gesù? Dalla vera e reale identità di Gesù dipende tutto». Cf.
anche MULLER,Jesus, 21.

64 STOCK, Marco, 9.
6\ MALINA, Scribi, 257: «Questi titoli costituiscono la maggiore precisazione della sua

identità fra tutte le affermazioni provenienti dai suoi avversari».

(a) La proclamazione di Gesù, il Messia

(1) La prima caratterizzazione che 1,1 fa di Gesù è quella messianica.
Laffermazione nel senso che il Messia fa riferimento al «suo rapporto con il
popolo di Dio»64 può essere approfondita alla luce dell'ultimo riferimento
esplicito al Messia che fa Mc (15,31-32). In questo testo, il Messia non solo
è determinato dall'apposizione «il Re dei Giudei», ma anche da quanto lo
precede nel v. 31 e lo segue nel v. 32a. È importante osservare la collocazione
degli elementi:



66 C.D. MARSHALL, Faith as a 7heme in Mark's Narrative (MSSNTS 64), Cambridge
- New York - New Rochelle - MeIbourne - Sydney 1989, 203: <<Irony is where a character
speaks from one point ofview but makes an evaluation from another. Here what the scoffers
declare about Jesus is in fact true, although they mean the very opposite of what they sap).

67 L~çro è adoperato da Mc 14 volte. Con l'eccezione di 8,35(2x); 10,26; 13,13.20
(che contengono «le parole sul!'origine del suo potere», cf. MALlNA, Scribi, 254); 15,30.31 (la
seconda volta), in tutte le altre volte (3,4;5.23.28.34; 6,56; 10,52) si tratta di ani in rapporto
alla salute. In questi ultimi testi, la salvezza si esprime in termini di guarigione e la guarigione
diventa una parabola della salvezza. LUSO di cr~çro in 15,31 è, dunque, una precisa sintesi
della sua attività.

ci sarà un altro (cf. anche 12,6). In Gesù, così identificato dagli avversari
- sebbene in forma ironica66

- Dio risponde alle speranze e al bisogno del suo
popolo. Gli avversari riconoscono la forma con la quale Gesù ha esercitato
la sua signoria regale: due parole (aÀÀouç ecrwcrev) sono sufficienti a fare
un «flashback» preciso, che valuta il suo intero ministero. Aspetto decisivo
della sua attività è stato il suo atteggiamento verso i malati, sia in forma
individuale che collettiva67

• Il suo operato lo definisce come il salvatore del
suo popolo.

La verità dei suoi atti potenti a favore del popolo viene subito contrap­
posta alla negazione sul piano soggettivo di Gesù. [affermazione degli avver­
sari è di grande importanza, perché permette di precisare narrativamente il
contenuto del messianismo di Gesù, Re d'Israele. La croce esprime per i suoi
avversari la debolezza del crocifisso: É<xU'còv 01> ouv<X'tm crmcrm. Può essere
così per Gesù e per il narratore? I Sommi Sacerdote e gli Scribi hanno ragio­
ne in quello che esprimono ironicamente. Non dipende, infatti, da Gesù la
sua salvezza, sia perché appartiene a Dio tale capacità (10,26-27) ed è lui a
determinarla, sia perché Gesù ha rinunciato alla propria volontà per acco­
gliere totalmente quella del suo Padre (14,35-36). Il lettore percepisce subito
la portata della posizione degli avversari: l'incapacità di mettersi in salvo è in
aperta contraddizione con quanto loro pretendono dal Messia-Re. Il Messia
-semplicemente detto- non deve morire e ancor meno in questo modo! Il
lettore, invece, è consapevole che la salvezza per Gesù non è sfuggire alla
morte, ma consegnarsi al Dio che ha la capacità di risuscitarlo dai morti.

(3) La collocazione dell'espressione d'identificazione (6 Xptcr'tòç 6 ~<X­

crtÀeùç 'IcrpmlÀ) tra l'affermazione degli avversari sulla sua incapacità di
mettersi in salvo e la precisazione del modo in cui potrebbe farlo aggiunge
ancora un altro aspetto alla blasfema provocazione. Gesù dovrebbe accredi­
tare tramite un segno visibile la validità della sua condizione di Messia-Re.
La non esecuzione del segno richiesto -come capita in effetti- sarebbe, dalla
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prospettiva dei Sommi Sacerdoti e degli Scribi, la dimostrazione dell'inten­
zione nascosta nella bestemmia: la negazione effettiva della messianicità di
Gesù e di quanto essa significa riguardo a Dio e al popolo: gli atti di salvezza
-riconosciuti dagli avversari- avrebbero avuto una fonte di potenza diversa
da quella di Di068

• A questa grave posizione sulla messianicità dei suoi atti si
aggiungono le conseguenze della loro pretesa. La sua salvezza avrebbe signi­
ficato, da una parte, la negazione del suo rapporto con Dio e la sua volontà,
già comunicata dallo stesso Gesù in diverse occasioni (8,31, ecc.); dall'altra,
sarebbe stata la privazione per il popolo del senso della morte del Messia-Re:
la consegna della propria vita come servizio di salvezza (10,45: A:U'tpOV àv'tì
1toÀÀ&v; cf. 14,24).

Il segno richiesto e le conseguenze che ne seguono scoprono la vera real­
tà del rapporto degli avversari con Gesù: sono degli «increduli». Si tratta del
consapevole rifiuto della sua persona e della sua opera69• Detto diversamente:
alla proclamazione della realtà messianica di Gesù, compresa non secondo
gli schemi degli uomini, ma secondo quelli di Dio (8,33), si deve aderire con
l'atto di fede. Quanto viene espresso nel contesto negativo della beffa nei
confronti di Gesù si può leggere positivamente alla luce del sommario inizia­
le della predicazione di Gesù: alla vicinanza del Regno di Dio, il destinatario
è tenuto a rispondere con pentimento e fede (1,15).

In sintesi: la proclamazione pasquale che ha come contenuto Gesù in­
clude come lieta notizia la sua condizione messianica. Il Regno di Dio è in
necessario rapporto al Messia-Re, ultimo e definitivo, il cui servizio al popolo
è quello della salvezza. Lespressione aÀÀouç EO'ffiO'EV, oltre ad esprimere in
modo preciso la sua significazione per il popolo, costituisce una delle chiavi
per capire la motivazione della risposta di Pietro in 8,29, sorta sicuramente
dalla valutazione dei fatti potenti operati da Gesù. La sua proclamazione non
si ferma soltanto a considerare il senso del titolo, ma ne fa parte integrante
il modo in cui si realizza: tramite il cammino della morte e risurrezione.
Sebbene l'accento dell'annuncio della messianicità di Gesù cada sul rapporto
con il popolo, esso non oscura il suo rapporto con Dio (cf. 12,36) -fonte

68 Cf STOCK, Commento, 339. Si ricordi come un gruppo di Scribi aveva già attribuito
all'autorità di Satana e non a quella di Dio gli atti potenti della scacciata dei demoni (cf
3,22).

69 MARSHALL, Faith, 204-205: «Their unbelief then lies not in a failure or inability to
discern Jesus' potential significance, but in a conscious repudiation ofhim and his works. For
this reason the narrator describes their invective as "blasphemy" (v 29), a culpable violation
of God's honoun,. Per una lettura ampia sull'incredulità degli Scribi e il loro rapporto con la
predicazione di Giovanni il Battista, cf. MALINA, Scribi, 262-263 e MARSHALL, Faith, 208.



ultima della sua capacità messianica-, così come l'accentuazione che fa la
confessione nella filiazione divina di Gesù non si dà indipendentemente dal­
la sua significazione per il popolo -proprio perché la prima è il fondamento
della seconda.

70 Ambedue i testi, in stretto rapporto, adoperano forme passive, con valore «teologico»;
vale a dire, Dio ha trasfigurato suo Figlio (9,2) e l'ha risuscitato dai morti (16,6). Sui passivi
in questi testi, afferma FOCANT, Mare, 338: <<la compréhension habituelle en faveur d'un
passifdivin est préférable (HEIL, Transfiguration, 77). De ce point de vue, j.LE'tEj.LOP<Proell est
à juste titre rapproché d'un autre passif divin, lÌyÉpell en 16,6 (Clivaz, 506, n. 37)>>. CosÌ
anche GUNDRY, Mark, 458.991-992; R. PESCH, Das Markusevangelium, II.2 (H1hKNT 2),
Freiburg - Basel- Wien 1977,72.533. Contrario al passivo in 9,2 è LÉGASSE, Mare, II, 524­
525; lo stesso autore lo difende però in 16,6 (p. 1002, nota 42).

71 STOCK, Marco, 9: «"Figlio di Dio" [... ] esprime il suo rapporto di uguaglianza e inti­
mità con Dio».

n Affermazioni di STOCK, Commento, 240; Cf. anche MORALES R., Espiritu, 119.
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(b) La proclamazione di Gesù, il Figlio di Dio

(1) L'identificazione messianica di Gesù è, dunque, importante ma non
sufficiente in sé stessa. Riceve la sua validità dal fatto che chi la porta è il
Figlio di Dio e il suo contenuto in termini narrativi afferma il rapporto più
profondo possibile tra le due istanze supreme in Mc, vale a dire tra Dio -che
determina sin dall'inizio la storia da raccontare (I,2-3), che poche volte fa
sentire la sua voce, sempre in riferimento a Gesù (1,11; 9,7; 12,6; cf. 1,2)
e che poche volte interviene in modo diretto negli eventi che in tale storia
sono vincolati a Gesù (p.es. 9,2 e 16,67°) - e Gesù - per mezzo del quale Dio
fa presente il suo dominio regale e attraverso il quale gli uomini hanno l'ac­
cesso a tale Regno. Con tale titolo è definito Gesù nella sua massima identità
-è il Figlio- e si autodefinisce Dio nella sua paternità. Si tratta, perciò, come
già visto per il Messia, di un titolo relazionale71

• Il genitivo rende evidente
la totale appartenenza di Gesù a Dio e la sua provenienza da Lui; nel tempo
stesso, afferma l'autorità e la cura amorevole e fedele di chi, come Padre, è
sempre dalla parte del suo Figlio.

Questi aspetti, se si vuole astratti, sono ben contestualizzati in 12,1­
12. Questo testo, composto da due metafore principali, è la più completa
sintesi della totalità del racconto di Mc e ha il valore di essere «un vertice
della rivelazione di Gesù», perché è il primo della storia raccontata in cui egli
rende pubblica, al contempo, la triplice tematica della sua identità, missione
e destinon . Commento soltanto due parti del testo: vv. 6-7 e 10-11.
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(2) I vv. 6-7: identità, invio eprima parte del destino:

E'n Eva EÌXEv uiòv àYff..7tT)'tov·
à1CÉcr'tEtÀEV aù'tòv ecrxa'tov 1CPÒç aù'toùç ÀÉyrov

o't\ ÉV'tpa1Cl1crov'tat 'tòv uiov I.WU.

ÉKEtVO\ 8È oi YEropyoì 1CPÒç Éau'toùç EÌ1Cav
o't\ oU'toç Écr'ttv Ò KÀT)POVOIlOç'
8EU'tE à1COK'tctvroIlEV aù'tov,
Kaì tlllOOV ecr'tat tl KÀT)pOVollia.

I vv. 6-7 ruotano attorno al contrasto (8É) tra il padrone-padre e i vi­
gnaioli omicidi. Il livello più profondo del discorso si raggiunge quando il
lettore sente da Gesù le parole del primo e dei secondi. In ambedue i casi,
il contenuto è riferito ad una terza persona, identificata come Figlio da chi
invia e da Erede dai destinatari dell'invio.

(3) Vorrei indicare cinque aspetti -sempre con questi versetti- necessa­
riamente presenti nella proclamazione della figliolanza divina di Gesù:

(3a) Il carattere «unico» ed «ultimo» del Figlio «amato»: la continuità sug­
gerita da E'n è immediatamente ridimensionata da Eva, da uiòv àya1CT)'tov
e da ecrxa'tov. Si afferma il contrasto tra i diversi inviati e l'«unico»73. Tale
specificità ha ancora più rilievo alla luce del netto contrasto espresso da uiòv
àya1CT)'tov ed EcrXa'tov. Non si tratta di un altro «servo» (vv. 2.4.5), ma del
Figlio; non è uno in più nella lista, ma l'«ultimo» nel pieno senso escatologi­
co: dopo di lui non ci saranno altri, è il definitivo74, l'unico che corrisponde
alle caratteristiche dell'adempimento del tempo e della vicinanza del Regno
di Dio (1,14-15). In questo modo, il KatPOç (1,15) e l'EcrXa'tov (12,6) si
equivalgono.

73 LÉGASSE, Mare, II, 714, nota 34, ha ragione all'affermare che «Hena n'est pas ici pour
l'indéfini tina, mais il garde sa valeur numérique», è però riduttivo quando lo contrappone
soltanto al <pollous du verset précédent». Laspetto particolare che assume EVa. preannuncia
uno dei valori d'àY<X.7tTj'toç, vale a dire, quello di «unico». Cf. MORALEs R., Espiritu, 117­
118.

74 Non sfugge l'importanza di quest'asseverazione. Così, commentando la DV 4 (<<Dopo
aver parlato molte volte e in diversi modi nei profeti, "ultimamente, in questi giorni, ha
parlato a noi nel Figlio" (Eb 1,1-2)>> [EB 672]), afferma B. MAGGIONI, <<Impara a conoscere il
volto di Dio nelle parole di Dio»: Commento alla «Dei Verbum» (DPL), Padova 2003, 28: «Il
passaggio dall'Antico al Nuovo Testamento è descritto come un cammino da una rivelazi­
one frammentaria e molteplice a una rivelazione unificata, nell'unico Figlio (cf. Eb 1,1-2), e
come da una rivelazione aperta e in tensione a una rivelazione compiuta e definitiva [... ] La
rivelazione di Gesù non è transitoria. È definitiva e non passerà mai. È completa e non c'è
altro da aggiungere».



75 Lautorità di Gesù è così accentuata con forza in 12,6-7, sia tramite l'invio stesso
(PESCH, Markusevangelium, II, 106: "Der Gesandte isr wie det Sendende"), sia petché è
l'unico e legale Erede (p. 219: «Sie verstehen ihren Ernst: Dieser isr der Erbe. Die demonsrra­
rive Pradikation [vgI. 9,7; 15,39] bezeichnet die besondere Vollmacht des letzren Boten [vgI.
zu v 6]»). Cf. anche ECKEY, Markusevangelium, 224.

(3b) ['«amore» come espressione del rapporto intimo tra il Padre e il Figlio:
quando il Padre si rivolge al suo Figlio (I,I; cf. 12,6) o parla del suo Figlio (9,7),
lo fa costantemente in chiave d'amore, il quale, dunque, fa parte della massima
e piena identificazione di Gesù; nel contempo, pur dandosi in modo indiretto,
Dio si autodefinisce nella stessa chiave. Lunità tra il Padre e il Figlio ha la sua
ragione nell'amore e con esso si esprime. Quanto segue da tale rapporto così
connotato, p.es. la realizzazione della volontà di Dio e la missione, è in modo in­
trinseco collegato all'amore. Di tale vincolo è consapevole Gesù quando afferma
che il Padre-padrone della vigna €va €tX€V uÌ,òv à:Y<X1tl]tOV (12,6).

(3c) L'invio esprime in modo singolare la filiazione divina di Gesù: pur
usandosi àrrocrn'Uro per l'invio dei servi (vv. 2-5) e del Figlio (v. 6), la posi­
zione del verbo nel v. 6 tra i due riferimenti al Figlio e inoltre il suo carattere
«unico» e «definitivo» fanno sì che la sua missione abbia delle caratteristiche
proprie, fatto che viene confermato dall'identificazione di Erede da parte dei
vignaioli, certamente non applicabile a nessuno dei servi. Questo invio evi­
denzia non solo l'autorità di chi invia, poiché è padrone della vigna e Padre,
ma anche l'obbedienza del Figlio, che si mette in moto. La stessa prospettiva
è presente in 9,37, dove il nesso tra Padre e Figlio si esprime con illinguag­
gio dell'invio. Poiché il Figlio è inviato con destinazione (v. 6: rrpòç aùtouç
= i vignaioli) e compito precisi (v. 2: «ritirare da quei vignaioli i frutti della
vigna»), la missione non viene ridotta ad un compito incerto e pericoloso di
fronte ai responsabili d'Israele (v. 6), ma esprime uno speciale rapporto con
il popolo, proprio come lo capiscono gli stessi vignaioli (v. 7).

(3d) Il Figlio di Dio è l'Erede: i vignaioli hanno compreso in modo esatto
la portata dell'inviato. La predicazione d'identità olnoç ècrnv Ò 1CÀl]povoj.toç
proietta simultaneamente la sua luce sui rapporti con il Padre - è il suo Erede
legittim075 - e con il popolo - è la sua eredità, come dicono bene i vignaioli.

Il complesso delle relazioni così determinato tramite la formula olnoç
ècrnv Ò KAl]pOVOj.toç favorisce, a mio parere, l'accostamento intertestuale che
spiega il giusto rapporto tra i titoli che in 1,1 sono oggetto della proclamazione.
Vale a dire, il nesso di Gesù con il popolo d'Israele, così come viene presentato
da 12,7, non è estraneo alla funzione messianica, come si è già visto in 15,32.
Messia ed Erede determinano due aspetti del rapporto di Gesù con Israele; ma

]orge Humberto Morales Rios238



11

«Le cose viste,,: tra silenzio e proclamazione Mc 1,1; 9,9 e 16,6-7 239

Erede in 12,6-7, a differenza di Messia in 15,32, fa riferimento diretto al nesso
familiare tra Figlio (v. 6) e colui del quale è l'Erede (cioè il Padre). La filiazione
divina spiega, allo stesso tempo, la messianicità e la condizione d'Erede di Gesù e
getta la sua luce sul profondo rapporto di vicendevole appartenenza tra l'Erede e
l'eredita. Quest'ultima è, infine, l'ambito in cui Dio eserciterà il suo dominio per
mezzo dell'azione potente e salvatrice del Figlio e Messia.

(3e) Il destino di morte del Figlio amato ed Erede (v. 7): il piano di morte
dell'Erede occupa il centro delle parole dei vignaioli. Ciò che era stato pre­
detto in privato da Gesù ai discepoli-Dodici sulla sua morte (cf. à1tOlC'tEtVro
in 8,31; 9,31; 10,34), adesso viene annunciato pubblicamente ai suoi avver­
sari con il linguaggio della parabola. Essi sono responsabili diretti della morte
del Figlio amato; il loro voluto rifiuto e la fedele esecuzione del loro disegno
(cf. il v. 7 con il v. 8) hanno carattere definitivo, perché è appunto questa
la caratteristica dell'inviato (v. 6: ecrxa'tOv) e anche la reazione del Padre (v.
9). La parabola si chiude di modo singolare: da una parte, il padrone-Padre
perde suo Figlio (v. 8) e annienta i vignaioli assassini (v. 9); dall'altra, la vigna
ha un futuro rassicurato, grazie ai nuovi vignaioli. Suggerisce tale continuità
qualche cosa di diverso dalla morte come destino finale del Figlio amato ed
Erede? La risposta positiva che il lettore può darsi perché è a conoscenza
degli annunzi di destino (8,31; 9,9-13.31; 10,33-34), la offre Gesù ai suoi
avversari con una seconda metafora (12,1 Ob-11).

(4) I vv. 10-11: il destino definitivo del Figlio:

lO OÙOÈ 'ti)v ypaq>i)v 'tau'tl1v àvéyvro'tE'
ì..iSov OV à1tEOolCitJ,acrav oi OìlCOOOtJ,OUV'tEç;,
ou'toç; èYEV"Sl1 EÌç; lCEq>aì..i)v yroviaç;'

1tapà lCupiou èyévE'tO au'tl1
lCaì ecrnv SautJ,acr'ti) èv

òq>Saì..tJ,oiç; lltJ,&v;

Il Sal 118,22-23 entra a far parte del racconto di Mc, con l'effetto di ve­
dere come un fatto già compiuto quanto nella linea della storia non è ancora
accaduto76

• [esito narrativo è chiaro: gli avversari non hanno preso sul serio
il grave avvertimento (v. 9), ma l'hanno rifiutato. La morte di Gesù richiede
l'intervento di Dio, non soltanto nei confronti degli assassini (v. 9), ma an­
che del suo Figlio. E Dio di certo interverrà rivendicandolo pienamente. Tre
punti aiutano a misurare la portata di questi versetti.

76 Cf. anche LÉGASSE, Mare, II, 719,



• Tre caratteristiche di Dio-Padre: (a) l'intervento definitivo di Dio
deve essere letto in chiave d'amore, perché proprio l'amore defini­
sce il Padre e anche il Figlio (l,lI; 9,27; 12,6). Tale rapporto così
qualificato non viene distrutto dalla morte, anzi richiede l'azione

77 Mc 12,1-11 contiene due momenti culminanti sul Figlio: (a) il passaggio dall'invio dei
servi a quello del Figlio, poiché solo egli ha caratrere di «ultimo»; (b) la risurrezione-esaltazi­
one come azione definitiva che supera la morte e permetre che la storia vada avanti.

78 Lespressione ÈYEv118T) dç di Mc 12,10 è il calco dell'espressione ebraica" :1':1. Si
tratta dunque un semitismo che serve ad indicare la trasformazione. Cf. M. ZERWICK - J.
SMITH, Biblical Greek, Rome 1963, § 32.

79 P.es. ECKEY, Markusevangelium, 302: «Markus deutet hier mit dem Zitat die Auferwek­
kung und Erhohung Jesu: Die Psalmstelle handelt vom leidenden Gerechten: 'hm, der sich in
der Machsphare des Todes befand, ist eine wunderbare Wende zum Leben zuteil geworden».
Anche J. GNILKA, El Evangelio segUn San Marcos, II: Mc 8,27-16,20, Salamanca 1986, 173;
ecc. Per GUNDRY, Mark, 663, invece, «becoming head ofa corner refers to rulership following
resurrection, not co resurrection itself».
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(4a) L'intervento del Padre dà la svolta definitiva al destino del Figlio: il v.
8 lascia l'impressione che la vittoria sia dalla parte dei vignaioli e che il desti­
no ultimo del Figlio sia il sepolcro. La citazione del Sal 118,22-23 indica un
orizzonte diverso, perché contiene la più vigorosa affermazione dell' azione di
Dio, a cui appartiene l'ultima parola sul suo Figlio amato77 • Si comprende
facilmente che senza l'intervento di Dio, il compimento del momento cru­
ciale del destino di Gesù si sarebbe trovato definitivamente compromesso e
quindi il nesso tra la paternità di Dio e la filiazione de Gesù. In definitiva,
non ci sarebbe stato nessun fondamento per il passaggio dal silenzio «delle
cose viste» alla loro proclamazione (9,9).

(4b) I termini dell'azione del Padre a favore del suo Figlio: lo schema di
destino presente nei vv. 10b-c rappresenta uno sviluppo teologico-*gesuo­
logico di quanto è già presente in 8,31; 9,31; 10,33-34. Con una frase si
esprime l'unica azione che, secondo testo e contesto, soltanto Dio può rea­
lizzare: ou'toç ÈYEvrl611 EÌç KEq>aÀllv yooviaç (lOc). Il v. 11, usando lo stesso
verbo yivof.,Lat del v. 10c, l'attribuisce a Dio. Si tratta della trasformazione
(yivof.,Lat Eìç78) operata in Gesù, vale a dire, l'ingresso in una nuova situazio­
ne che non può che essere quella del Risorto-Esaltato79 , capovolgendo così
quella della morte (vv. 8.10).

Lattuazione di Dio a vantaggio del suo Figlio è il punto culminante del
rapporto tra Padre e Figlio. Per questo motivo è conveniente domandarsi
come si manifestano tanto la paternità di Dio quanto la figliolanza di Gesù
alla luce della risurrezione-esaltazione:
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di Dio. Non poteva abbandonare nella morte «l'oggetto» del suo
amore, cioè il suo Figlio; (b) Dio agisce con potenza: sebbene Mc
12,1-12 non adoperi un termine di potenza (òuval-W; - DUVal-Lat),
l'intervento di Dio la fa supporre. Nello stesso cap. 12, Gesù farà la
più vigorosa presentazione della potenza di Dio, la quale, appunto,
si manifesta in modo singolare nella risurrezione (12,248°). Il po­
tere di Dio, dunque, non si manifesta liberando il suo Figlio dalla
morte (14,35-36; cf. 15,30.31-32), ma riscattandolo dalla morte
(121,24-27); (c) Il Dio della vita: se la morte è l'annientamento
della vita (12,8.10), la risurrezione non è soltanto la sua conferma,
ma anche quella del Dio vivo che ha la capacità di dare la vita. Forse
è la migliore e più esplicita definizione di Dio in Mc (12,27: «[Dio]
non è un Dio dei morti ma dei viventi»). Si fa così evidente che lo
schema del destino di Gesù (di morte e risurrezione) è totalmente
indirizzato verso la vita come il punto d'arrivo e di permanenza
definitiva. La paternità di Dio dà senso alla totalità del cammino di
Gesù e ne indica la vita come il suo traguard081

•

• L'importanza della risurrezione-esaltazione del Figlio: la posizione
della frase ou'wC; èyev1)S'll dC; Keq>aÀÌ1v yroviac; (v. lOc) tra il ri­
fiuto dei costruttori e l'azione compiuta da Dio permette di parlare
degli aspetti che esprimono il senso della risurrezione-esaltazione
del Figlio: (a) di fronte agli avversari: significa la sua totale rivendi­
cazione. Latta potente di Dio dà ragione al Figlio e lo restituisce
alla sua posizione d'autorità nei confronti dell'eredità -e anche da­
vanti ai nuovi vignaioli!-; (b) conferma l'intimo vincolo del Figlio
con il Padre: l'atto amoroso e potente di Dio conferma nel Figlio
la consapevolezza che il Padre è stato sempre dalla sua parte e che
non lo poteva abbandonare nella morte (cf. 14,36; 15,34). Perciò la
risurrezione-esaltazione è l'affermazione della totale comunione tra
Padre e Figlio e, nel contempo, è la convalida della causa di Gesù

80 K. H UBER, Jesus in Auseinandersetzung: Exegetische Untersuchungen zu den sogenannten
Jerusalemer Streitgesprachen des Markusevangeliums im Blick aufihre christologischen Implika­
tionen (FzB 75), Wiirzburg 1995, 281: «Auferstehung, wie sie Jesus versteht, ist ein Tun der
A1lmacht Gottes».

81 AI rapporto tra Dio e la vita si possono applicare le belle parole di SCHMITHALS, citate
da J. SCHLOSSER, El Dios deJesus: Estudio exegético (BiblEstB 82), Salamanca 1995: «la muerte
es ciertamente ellimite de la vida humana, pero la fe sabe que, al morir, desembocamos en las
manos de Dios. Dios no abandona a los que ha escogido; tal es el contenido de la esperanza,
Dios mismo es el bien esperado».



82 Cf. EJ. MOLONEY, The Gospel ofMark: A Commentary, Peabody 2002,234.
83 ECKEY, Markusevangelium, 302: «Von dem in Jesu Namen gesammelten Gottesvolk

erwartet Gott nun die Frucht des Gehorsams, die er bei den Jerusalemer Anfiihrern Israels
vergeblich suchte».

84 Cf. Ex 15,11; 34,10; Jos 3,5; Sal 97,1 [TM: 98,1]; 105,22 [TM: 106,22]; Is 25,1;
Miq 7,15.

85 Lintroduzione alla domanda di Gesù (v. 10: OÙÒÈ 'tÌ1v ypuq>Ì1v 'tuu'tTJv <XVÉyvOO'tE)
indica l'atro di lettura nel senso più profondo, cioè «il [= <XVÉyvOO'tE] joue manifestemem sur

(4c) L'effetto sul lettore e sulla proclamazione: quando il destinatario del
racconto legge 12,10b-Il si trova davanti a due possibili reazioni all'azione
di Dio: (a) la risposta dei costruttori, identificati in Mc con gli avversari di
Gesù. Il loro atteggiamento è di rifiuto (v. 10b: <X1tOOOKtl.u:içro; cf 8,31)
della persona, del rapporto con Dio e della missione; (b) la reazione attri­
buita all'inaspettato ll/-LWV (v. 11b) è di «meraviglia». Che «sia mirabile ai
nostri occhi» (ecrnv ea:\)/-Lacr't~ iv òq;(JaÀ/.LOù; r,/1wv) indica il cammino
dalla percezione alla comprensione, non raggiunto dagli avversari ma sì dalla
comunità credente. Sebbene contestualmente sia facile dedurre che la me­
raviglia è la risposta positiva all'azione di Dio, essa ha una portata da non
trascurare: nella versione dei LXX l'aggettivo eau/-Lacr'toç è messo alcune
volte in rapporto alla storia della salvezza e più precisamente ai grandi fatti
della liberazione dall'Egitto e del cammino verso la terra promessa84

: Dio è
stato sempre vicino e potente tramite le opere meravigliose compiute a favore
del suo popolo.

Lascolto delle metafore in 12,1-11 non ha portato gli avversari a com­
prendere85 l'associazione tra il Dio d'Israele, che ha operato così meraviglio-
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nella sua vita, cioè il dominio sovrano di Dio 0,15; 9,1); (c) ilpo­
sto essenziale nella costruzione: riemerge nel v. lO, sotto l'immagine
architettonica, il rapporto già presente nella prima parabola tra il
Figlio-Erede e il popolo-eredità. La posizione capitale del Figlio­
Pietra nella costruzione suggerisce, da una parte, il Nuovo Tempio;
dall'altra, l'unità che tramite la suddetta immagine, c'è tra Gesù
risorto e la comunità. D'ora in poi la fede, la preghiera ed il per­
dono 00,20-25) esprimono la vera natura del Tempio82

, necessa­
riamente collegata a Gesù, il Figlio amato, morto e risorto-esaltato.
Questo Tempio è, dunque, la conseguenza dell'opera di Dio (cf
14,56). Così, la finalità dell'invio dei servi e, soprattutto, del Figlio
amato, sarà raggiunta: il popolo produrrà dei frutti per Dio (4,20;
Il,13)83.
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samente nella storia del popolo, e il Padre di Gesù, che in modo simile si
è comportato col suo Figlio, Il suo invio (v. 6) e il riscatto dalla morte (vv.
lOb-ll) sono la forma precisa di come il Padre agisce nel tempo ultimo e
definitivo. Sommi Sacerdoti ed Scribi sono rimasti ciechi non al senso della
parabola (cf. v. 12), ma all'accoglienza della pretesa di Gesù contenuta in
essa. Detto con 4,12 e 8,18, la percezione sensibile non li portò alla visione,
cioè alla comprensione e all'adesione alla fede.

Diventa chiara la portata dell'espressione finale sia del salmo citato, sia
di tutta la risposta di Gesù agli avversari: «è mirabile ai nostri occhi». Il plura­
le possessivo di prima persona (rUL(ov) oltrepassa l'ambito storico della rispo­
sta di Gesù ai membri del Sinedrio. Si tratta allora del plurale della comunità
cristiana, che contempla la totalità dell'opera di Dio col suo Figlio e con la
sua proprietà, la comprende nella sua meraviglia e la crede. La visione di Mc
12,11 non è, dunque, essenzialmente diversa da quella di 16,786• La profes­
sione di fede in Gesù, il Figlio di Dio morto e risorto-esaltato, include anche
il riconoscimento della sua qualità di Pietra capitale nell'adeguato rapporto
del credente con Dio tramite la realtà del Nuovo Tempio. È questo il conte­
nuto della proclamazione universale (13,10; 14,9) compendiata in 1,1.

CONCLUSIONE

Nell'introduzione sottolineavo tre aspetti importanti in questo contri­
buto: la portata di Mc 9,9, il carattere di «totalità» del racconto marciano e,
infine, il rapporto tra Messia e Figlio di Dio. Come si vede dall'insieme, Mc
1,1; 9,9 e 16,6-7 illustrano molto bene, a mio parere, l'unità dei tre aspetti
appena indicati.

La linea che attraversa queste pagine è semplice e, nel contempo, fedele
alla logica interna della narrazione. Il divieto di Gesù ai tre discepoli di rac­
contare ad altri l'esperienza avuta nella trasfigurazione contiene un tempo
di silenzio, coincidente con tutto il cammino verso Gerusalemme e chiusosi
con la risurrezione, e poi un tempo di proclamazione, che è equivalente al

le lien qui existe (ou devrait exister !) entre "lire" et "comprendre"» (M. BERDER, «La pierre

rejetée par !es bdtisseurs»: Psaume 118,22-23 et son emploi dans !es traditions juives et dans !e

Nouveau Testament [EtB.NS 31], Paris 1996,251); cf. anche FocANT, Mare, 440.

86 Si ricordi adesso quanto è stato indicato sul senso della visione in 16,7 (cf. 2.6). Così
la chiusura della parabola -con la comprensione dell'azione di Dio nella risurrezione del suo
Figlio Gesù- è coincidente con la fine di tutta la storia raccontata -in cui viene annunciato
che i discepoli vedranno il Risorto e comprenderanno.



tempo che segue la risurrezione. Così 9,9 rinvia necessariamente a 16,6-7 e
a 1,1.

Senza dubbio alcuno emerge la risurrezione come l'evento centrale, ver­
so il quale si muove la totalità della storia raccontata e dalla quale dipende
l'avvio della missione post-pasquale. Tale centralità non affetta soltanto le
due parti della linea temporale, ma permette di spiegare pienamente i due
aspetti relazionali principali presenti in modo diverso in ogni segmento e
che servono a definire l'identità di Gesù, vale a dire «il Messia» e «il Figlio di
Dio». Precisamente 1,1 esprime questa funzione sia in senso temporale che
contenutistico.

Il versetto iniziale compie la duplice funzione di (a) indicare alla comu­
nità e ad ogni proclamatore qual è il contenuto essenziale del Vangelo (livello
«extradiegetico»). In qualsiasi punto della linea della storia post-pasquale, il
kerygma cristiano afferma la messianicità e la figliolanza divina di Gesù; (b)
indicare che tale proclamazione ha un fondamento e che, in questo senso,
inizia sempre con la storia raccontata (livello «intradiegetico»), perché in essa
si presenta, tramite un intreccio narrativo, cosa significa annunciare Gesù,
«il Messia» e «il Figlio di Dio», e con quale cammino si arriva a vederlo, com­
prenderlo, crederlo e proclamarlo.

I due nessi personali di Gesù, vale a dire, con il popolo di Dio - espresso
con «il Messia» - e con Dio suo Padre - espresso con «il Figlio di Dio» - si
collocano in stretto rapporto, il quale non cancella né le prospettive proprie
a ciascuno di essi, né la subordinazione del primo al secondo. Il rapporto
con Dio determina ed illumina il nesso con il popolo; il secondo esprime
visibilmente il primo. La proclamazione della figliolanza divina di Gesù non
significa affermare meramente il rapporto di Gesù con Dio, suo Padre, ma
anche chi è il Dio di Gesù. Il vincolo di comunione familiare che esprime
tale titolo deve essere letto nel contesto dell'amore, la potenza e la vita; essi
danno il senso al ministero, alla passione, alla morte e alla risurrezione di
Gesù. D'altronde, la proclamazione della messianicità di Gesù indica che la
totalità della sua opera a favore del popolo è di portata salvatrice e che, come
inviato ultimo e definitivo, ha la capacità di portare gli uomini alla comunio­
ne con Dio, scopo della sua missione.

Infine, non vorrei trascurare due aspetti che emergono con evidenza
dalla riflessione fatta. (a) La relazione esistente tra i due temi dell'identità e
del destino di Gesù: dalla lettura isolata di 1,1 si potrebbe pensare che il suo
destino di morte e risurrezione non fa parte essenziale della proclamazione
di Gesù, Messia e Figlio di Dio. È sufficiente dire che, da una parte, le «cose
viste» vengono annunciate solo dopo la risurrezione di Gesù dai morti (9,9);
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dall'altra, che in diversi momenti della seconda parte di Mc sono vincolati
destino ed identità, a tal punto che lo sviluppo narrativo del destino diventa
il veicolo per arrivare alla conoscenza dell'identità di Gesù e che senza com­
piersi la totalità del destino non si arriva a vedere pienamente chi è Gesù; (b)
il rapporto tra identità di Gesù e discepolato: le gravi difficoltà vissute dai di­
scepoli riguardo all'identità di Gesù nascondono un cammino d'educazione
e di crescita, coincidente con il silenzio imposto. La visione del Risorto dai
morti dà ai discepoli la comprensione della sua identità e destino; diventa,
perciò, condizione per la proclamazione, già sottintesa in 9,9, resa possibile
dall'iniziativa di Gesù secondo 16,7 e compendiata in una formula precisa in
l, l. In ogni momento della storia, il discepolato si rivela essenziale all'annun­
cio universale delle «cose viste».
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