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ci sara un altro (cf. anche 12,6). In Gest, cosi identificato dagli avversari
— sebbene in forma ironjca® — Dio risponde alle speranze e al bisogno del suo
popolo. Gli avversari riconoscono la forma con la quale Gest ha esercitato
la sua signoria regale: due parole (&AAovg €cwoev) sono sufficienti a fare
un «flashback» preciso, che valuta il suo intero ministero. Aspetto decisivo
della sua attivitd & stato il suo atteggiamento verso i malati, sia in forma
individuale che collettiva®. Il suo operato lo definisce come i/ salvatore del
suo popolo.

La verita dei suoi atti potenti a favore del popolo viene subito contrap-
posta alla negazione sul piano soggettivo di Gesti. Laffermazione degli avver-
sari ¢ di grande importanza, perché permette di precisare narrativamente il
contenuto del messianismo di Gesti, Re d’Israele. La croce esprime per i suoi
avversari la debolezza del crocifisso: éxvtov 00 dVvvartar sdcat. Pud essere
cosi per Gesti e per il narratore? I Sommi Sacerdote e gli Scribi hanno ragio-
ne in quello che esprimono ironicamente. Non dipende, infatti, da Gesli la
sua salvezza, sia perché appartiene a Dio tale capacita (10,26-27) ed ¢ lui a
determinarla, sia perché Gesu ha rinunciato alla propria volonta per acco-
gliere totalmente quella del suo Padre (14,35-36). 11 lettore percepisce subito
la portata della posizione degli avversari: I'incapacita di mettersi in salvo & in
aperta contraddizione con quanto loro pretendono dal Messia-Re. Il Messia
—semplicemente detto— non deve morire e ancor meno in questo modo! II
lettore, invece, & consapevole che la salvezza per Gesii non ¢ sfuggire alla
morte, ma consegnarsi al Dio che ha la capacita di risuscitarlo dai morti.

(3) La collocazione dell’espressione d’identificazione (0 xp1670¢ 0 Bo-
okevg Topanh) tra Iaffermazione degli avversari sulla sua incapacita di
mettersi in salvo e la precisazione del modo in cui potrebbe farlo aggiunge
ancora un altro aspetto alla blasfema provocazione. Gesti dovrebbe accredi-
tare tramite un segno visibile la validita della sua condizione di Messia-Re.
La non esecuzione del segno richiesto —come capita in effetti— sarebbe, dalla

€ C.D. MarsHaALL, Faith as a Theme in Marks Narrative (MSSNTS 64), Cambridge
— New York — New Rochelle — Melbourne — Sydney 1989, 203: «Irony is where a character
speaks from one point of view but makes an evaluation from another. Here what the scoffers
declare about Jesus is in fact true, although they mean the very opposite of what they say».

¢ Lo ¢ adoperato da Mc 14 volte. Con leccezione di 8,35(2x); 10,26; 13,13.20
(che contengono e parole sull’ origine del suo potere», cf. MALINA, Scribi, 254); 15,30.31(la
seconda volta), in tutte le altre volte (3,4;5.23.28.34; 6,56; 10,52) si tratta di atti in rapporto
alla salute. In questi ultimi testi, la salvezza si esprime in termini di guarigione e la guarigione
diventa una parabola della salvezza. Luso di 663w in 15,31 ¢, dunque, una precisa sintesi
della sua attivita.
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prospettiva dei Sommi Sacerdoti e degli Scribi, la dimostrazione dell'inten-
zione nascosta nella bestemmia: la negazione effettiva della messianicita di
Gesu e di quanto essa significa riguardo a Dio e al popolo: gli atti di salvezza
—riconosciuti dagli avversari— avrebbero avuto una fonte di potenza diversa
da quella di Dio®. A questa grave posizione sulla messianicita dei suoi atti si
aggiungono le conseguenze della loro pretesa. La sua salvezza avrebbe signi-
ficato, da una parte, la negazione del suo rapporto con Dio e la sua volonta,
gia comunicata dallo stesso Gesl in diverse occasioni (8,31, ecc.); dall’altra,
sarebbe stata la privazione per il popolo del senso della morte del Messia-Re:
la consegna della propria vita come servizio di salvezza (10,45: AMtpov &vti
ToAAGV; cf. 14,24).

Il segno richiesto e le conseguenze che ne seguono scoprono la vera real-
ta del rapporto degli avversari con Gesl: sono degli «increduli». Si tratta del
consapevole rifiuto della sua persona e della sua opera®. Detto diversamente:
alla proclamazione della realtd messianica di Gest, compresa non secondo
gli schemi degli uomini, ma secondo quelli di Dio (8,33), si deve aderire con
latto di fede. Quanto viene espresso nel contesto negativo della beffa nei
confronti di Gesl si pud leggere positivamente alla luce del sommario inizia-
le della predicazione di Gesit: alla vicinanza del Regno di Dio, il destinatario
¢ tenuto a rispondere con pentimento e fede (1,15).

In sintesi: Ja proclamazione pasquale che ha come contenuto Gesu in-
clude come lieta notizia la sua condizione messianica. Il Regno di Dio ¢ in
necessario rapporto al Messia-Re, ultimo e definitivo, il cui servizio al popolo
¢ quello della salvezza. Lespressione &AAovg €écwoev, oltre ad esprimere in
modo preciso la sua significazione per il popolo, costituisce una delle chiavi
per capire la motivazione della risposta di Pietro in 8,29, sorta sicuramente
dalla valutazione dei fatti potenti operati da Gesti. La sua proclamazione non
si ferma soltanto a considerare il senso del titolo, ma ne fa parte integrante
il modo in cui si realizza: tramite il cammino della morte e risurrezione.
Sebbene 'accento dell'annuncio della messianicita di Gesti cada sul rapporto
con il popolo, esso non oscura il suo rapporto con Dio (cf. 12,36) —fonte

¢ Cf. Stock, Commento, 339. Si ricordi come un gruppo di Scribi aveva gia attribuito
all'autoritd di Satana e non a quella di Dio gli atti potenti della scacciata dei demoni (cf.
3,22).

8 MARSHALL, Faith, 204-205: <Their unbelief then lies not in a failure or inability to
discern Jesus potential significance, but in a conscious repudiation of him and his works. For
this reason the narrator describes their invective as “blasphemy” (v 29), a culpable violation
of God’s honour». Per una letcura ampia sullincredulitk degli Scribi e il loro rapporto con la
predicazione di Giovanni il Battista, cf. MALINA, Scribi, 262-263 e MARSHALL, Faith, 208.
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ultima della sua capacitd messianica—, cosl come I'accentuazione che fa la
confessione nella filiazione divina di Gesi non si di indipendentemente dal-
la sua significazione per il popolo —proprio perché la prima ¢ il fondamento
della seconda.

(6) La proclamazione di Ges, il Figlio di Dio

(1) Lidentificazione messianica di Gesu &, dunque, importante ma non
sufficiente in sé stessa. Riceve la sua validita dal fatto che chi la porta ¢ il
Figlio di Dio e il suo contenuto in termini narrativi afferma il rapporto pit
profondo possibile tra le due istanze supreme in Mc, vale a dire tra Dio —che
determina sin dall’inizio la storia da raccontare (1,2-3), che poche volte fa
sentire la sua voce, sempre in riferimento a Gesu (1,11; 9,7; 12,6; cf. 1,2)
e che poche volte interviene in modo diretto negli eventi che in tale storia
sono vincolati a Gesi (p.es. 9,2 e 16,6”°) —e Gesu — per mezzo del quale Dio
fa presente il suo dominio regale e attraverso il quale gli uomini hanno I'ac-
cesso a tale Regno. Con tale titolo ¢ definito Gesti nella sua massima identita
—¢ il Figlio— e si autodefinisce Dio nella sua paternita. Si tratta, percio, come
gia visto per il Messia, di un titolo relazionale”. Il genitivo rende evidente
la totale appartenenza di Gesu a Dio e la sua provenienza da Lui; nel tempo
stesso, afferma l'autorita e la cura amorevole e fedele di chi, come Padre, &
sempre dalla parte del suo Figlio.

Questi aspetti, se si vuole astratti, sono ben contestualizzati in 12,1-
12. Questo testo, composto da due metafore principali, ¢ la pili completa
sintesi della totalitd del racconto di Mc e ha il valore di essere «un vertice
della rivelazione di Gest», perché ¢ il primo della storia raccontata in cui egli
rende pubblica, al contempo, la triplice tematica della sua identita, missione
e destino’?. Commento soltanto due parti del testo: vv. 6-7 e 10-11.

7 Ambedue i testi, in stretto rapporto, adoperano forme passive, con valore «teologico»;
vale a dire, Dio ha trasfigurato suo Figlio (9,2) e I'ha risuscitato dai morti (16,6). Sui passivi
in questi testi, afferma Focant, Marc, 338: da compréhension habituelle en faveur d’un
passif divin est préférable (HriL, Transfiguration, 77). De ce point de vue, LETELOPPWOT est
a juste titre rapproché d’un autre passif divin, 1y€p61 en 16,6 (Clivaz, 506, n. 37)». Cosi
anche GUNDRY, Mark, 458.991-992; R. Pesch, Das Markusevangelium, 11.2 (HThKNT 2),
Freiburg — Basel — Wien 1977, 72.533. Contrario al passivo in 9,2 ¢ LEGassg, Marc, 11, 524-
525; lo stesso autore lo difende perd in 16,6 (p. 1002, nota 42).

' Stock, Marco, 9: «“Figlio di Dio” [...] esprime il suo rapporto di uguaglianza e inti-
mita con Dio».

72 Affermazioni di Stock, Commento, 240; Cf. anche MoraLes R., Espéritu, 119.
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(2) T vv. 6-7: identita, invio e prima parte del destino:
6 &n éva glyev VIOV dyamn oV
ATESTEILEV AVTOV £0YUTOV TPOG AVTOVG AEYOV

o1 évipoanioovton 1OV VIOV Hov.

7 éxeivol 8¢ ol yewpyol TpOg Exvtong einav
611 0016¢ oLV 6 KANpOVOUOG
devte drokTeivopey aOTOV,
Kol M@V €6ToL 1) KANpOvopLic.

I vv. 6-7 ruotano attorno al contrasto (8¢) tra il padrone-padre e i vi-
gnaioli omicidi. Il livello pitt profondo del discorso si raggiunge quando il
lettore sente da Gesu le parole del primo e dei secondi. In ambedue i casi,
il contenuto ¢ riferito ad una terza persona, identificata come Figlio da chi
invia ¢ da Erede dai destinatari dell'invio.

(3) Vorrei indicare cinque aspetti ~sempre con questi versetti— necessa-
riamente presenti nella proclamazione della figliolanza divina di Gesu:

(3a) Il carattere «unico» ed «ultimo» del Figlio «<amato»: la continuita sug-
gerita da €71 ¢ immediatamente ridimensionata da €va, da viov dyarnTév
e da €oyotov. Si afferma il contrasto tra i diversi inviati e I'«unico»”. Tale
specificitd ha ancora pit rilievo alla luce del netto contrasto espresso da viov
qyanntov ed €oyoatov. Non si tratta di un altro «servo» (vv. 2.4.5), ma del
Figlio; non ¢ uno in pilt nella lista, ma I'«ultimo» nel pieno senso escatologi-
co: dopo di lui non ci saranno altri, ¢ il definitivo™, 'unico che corrisponde
alle caratteristiche dell’'adempimento del tempo e della vicinanza del Regno
di Dio (1,14-15). In questo modo, il koupdg (1,15) e I'éoxatov (12,6) si
equivalgono.

73 LEGasSE, Marc, 11, 714, nota 34, ha ragione all’affermare che «Hena nest pas ici pour
Pindéfini tina, mais il garde sa valeur numérique», & perd riduttivo quando lo contrappone
soltanto al «pollous du verset précédent». Laspetto particolare che assume €vol preannuncia
uno dei valori d'ayannTog, vale a dire, quello di wunico». Cf. MoraLes R., Espiritu, 117-
118.

™ Non sfugge I'importanza di quest’asseverazione. Cosi, commentando la DV 4 («Dopo
aver parlato molte volte e in diversi modi nei profeti, “ultimamente, in questi giorni, ha
parlato a noi nel Figlio” (Eb 1,1-2)» [EB 672]), afferma B. MAGGIONI, «J/mpara a conoscere il
volto di Dio nelle parole di Dio»: Commento alla «Dei Verbum» (DPL), Padova 2003, 28: «Il
passaggio dall’Antico al Nuovo Testamento & descritto come un cammino da una rivelazi-
one frammentaria e molteplice a una rivelazione unificata, nell’'unico Figlio (cf. Eb 1,1-2), ¢
come da una rivelazione aperta e in tensione a una rivelazione compiuta e definitiva [...] La
rivelazione di Gestt non ¢& transitoria. E definitiva ¢ non passer mai. E completa e non &
altro da aggiungere».
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(3b) L'«camorer come espressione del rapporto intimo tra il Padre ¢ il Figlio:
quando il Padre si rivolge al suo Figlio (1,1; cf. 12,6) o parla del suo Figlio (9,7),
lo fa costantemente in chiave d’amore, il quale, dunque, fa parte della massima
e piena identificazione di Gesly; nel contempo, pur dandosi in modo indiretto,
Dio si autodefinisce nella stessa chiave. Lunitd tra il Padre e il Figlio ha la sua
ragione nell’amore e con esso si esprime. Quanto segue da tale rapporto cosi
connotato, p.es. la realizzazione della volonta di Dio e la missione, & in modo in-
trinseco collegato all'amore. Di tale vincolo ¢ consapevole Gesti quando afferma
che il Padre-padrone della vigna éva. giyev viov dyarntov (12,6).

(3¢) Linvio esprime in modo singolare la filiazione divina di Gesi: pur
usandosi amootéAAw per I'invio dei servi (vv. 2-5) e del Figlio (v. 6), la posi-
zione del verbo nel v. 6 tra i due riferimenti al Figlio e inoltre il suo carattere
«unico» e «definitivo» fanno si che la sua missione abbia delle caratteristiche
proprie, fatto che viene confermato dall'identificazione di Erede da parte dei
vignaioli, certamente non applicabile a nessuno dei servi. Questo invio evi-
denzia non solo I'autorita di chi invia, poiché & padrone della vigna e Padre,
ma anche 'obbedienza del Figlio, che si mette in moto. La stessa prospettiva
¢ presente in 9,37, dove il nesso tra Padre e Figlio si esprime con il linguag-
gio dell’invio. Poiché il Figlio ¢ inviato con destinazione (v. 6: TPOG AVTOVG
= i vignaioli) e compito precisi (v. 2: «ritirare da quei vignaioli i frutti della
vigna»), la missione non viene ridotta ad un compito incerto e pericoloso di
fronte ai responsabili d’Israele (v. 6), ma esprime uno speciale rapporto con
il popolo, proprio come lo capiscono gli stessi vignaioli (v. 7).

(3d) 1l Figlio di Dio ¢ I’Erede: i vignaioli hanno compreso in modo esatto
la portata dell’inviato. La predicazione d’identita 00t0g £5T1v 6 KANPOVOUOG
proietta simultaneamente la sua luce sui rapporti con il Padre — & il suo Erede
legittimo” — e con il popolo — ¢ la sua ereditd, come dicono bene i vignaioli.

Il complesso delle relazioni cosi determinato tramite la formula 0btdg
goTv 0 KAnpovouog favorisce, a2 mio parere, 'accostamento intertestuale che
spiega il giusto rapporto tra i titoli che in 1,1 sono oggetto della proclamazione.
Vale a dire, il nesso di Gesi1 con il popolo d’Israele, cost come viene presentato
da 12,7, non ¢ estraneo alla funzione messianica, come si ¢ gia visto in 15,32.
Messia ed Erede determinano due aspetti del rapporto di Gesti con Israele; ma

75 Lautoritd di Gesli ¢ cosi accentuata con forza in 12,6-7, sia tramite 'invio stesso
(PescH, Markusevangelium, 11, 106: “Der Gesandte ist wie der Sendende”), sia perché &
'unico e legale Erede (p. 219: «Sie verstehen ihren Ernst: Dieser ist der Erbe. Die demonstra-
tive Pridikation [vgl. 9,7; 15,39] bezeichnet die besondere Vollmacht des letzten Boten [vgl.

zu v 6]»). Cf. anche Eckey, Markusevangelium, 224.
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Erede in 12,6-7, a differenza di Messia in 15,32, fa riferimento diretto al nesso
familiare tra Figlio (v. 6) e colui del quale & 'Erede (cio¢ il Padre). La filiazione
divina spiega, allo stesso tempo, la messianicita e la condizione d’Erede di Gesu e
getta la sua luce sul profondo rapporto di vicendevole appartenenza tra I'Erede e
I'eredita. Quest'ultima &, infine, 'ambito in cui Dio eserciter il suo dominio per
mezzo dell’azione potente e salvatrice del Figlio e Messia.

(3e) 1l destino di morte del Figlio amato ed Erede (v. 7): il piano di morte
dell’Erede occupa il centro delle parole dei vignaioli. Cid che era stato pre-
detto in privato da Gesu ai discepoli-Dodici sulla sua morte (cf. arokteive
in 8,315 9,31; 10,34), adesso viene annunciato pubblicamente ai suoi avver-
sari con il linguaggio della parabola. Essi sono responsabili diretti della morte
del Figlio amato; il loro voluto rifiuto e la fedele esecuzione del loro disegno
(cf. il v. 7 con il v. 8) hanno carattere definitivo, perché & appunto questa
la caratteristica dell’inviato (v. 6: éox0otov) e anche la reazione del Padre (v.
9). La parabola si chiude di modo singolare: da una parte, il padrone-Padre
perde suo Figlio (v. 8) e annienta i vignaioli assassini (v. 9); dall’altra, la vigna
ha un futuro rassicurato, grazie ai nuovi vignaioli. Suggerisce tale continuita
qualche cosa di diverso dalla morte come destino finale del Figlio amato ed
Erede? La risposta positiva che il lettore puod darsi perché ¢ a conoscenza
degli annunzi di destino (8,31; 9,9-13.31; 10,33-34), la offre Gesu ai suoi
avversari con una seconda metafora (12,10b-11).

(4) Tvv. 10-11: il destino definitivo del Figlio:

10 008E TNV YPUENV TAVTNV AVEYVOTE
MO0V OV amedokipnaoay ol 01KoSoLOoDVTES,
0070¢ £YEVHOM €ig KEQOANY Yoviog
u wopo Kupiov £yéveto adt
kol £oTiv Bovpoetn £V
0@OUALOIC NUBY;

11 Sal 118,22-23 entra a far parte del racconto di Mc, con l'effetto di ve-
dere come un fatto gia compiuto quanto nella linea della storia non & ancora
accaduto’®. Lesito narrativo ¢ chiaro: gli avversari non hanno preso sul serio
il grave avvertimento (v. 9), ma ’hanno rifiutato. La morte di Gest richiede
Pintervento di Dio, non soltanto nei confronti degli assassini (v. 9), ma an-
che del suo Figlio. E Dio di certo interverra rivendicandolo pienamente. Tre
punti aiutano a misurare la portata di questi versetti.

76 Cf. anche LEGassg, Mare, 11, 719.
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(4a) Lintervento del Padre di la svolta definitiva al destino del Figlio: il v.
8 lascia 'impressione che la vittoria sia dalla parte dei vignaioli e che il desti-
no ultimo del Figlio sia il sepolcro. La citazione del Sal 118,22-23 indica un
orizzonte diverso, perché contiene la pili vigorosa affermazione dell'azione di
Dio, a cui appartiene 'ultima parola sul suo Figlio amato””. Si comprende
facilmente che senza l'intervento di Djo, il compimento del momento cru-
ciale del destino di Gest si sarebbe trovato definitivamente compromesso e
quindi il nesso tra la paternita di Dio e la filiazione de Gesl. In definitiva,
non ci sarebbe stato nessun fondamento per il passaggio dal silenzio «delle
cose viste» alla loro proclamazione (9,9).

(4b) I termini dell azione del Padre a favore del suo Figlio: lo schema di
destino presente nei vv. 10b-c rappresenta uno sviluppo teologico-*gesuo-
logico di quanto ¢ gia presente in 8,315 9,31; 10,33-34. Con una frase si
esprime ['unica azione che, secondo testo e contesto, soltanto Dio puo rea-
lizzare: 00T0¢ €yeviiOn £ig ke@aAilv yoviag (10c). Il v. 11, usando lo stesso
verbo yivopair del v. 10c, Pattribuisce a Dio. Si tratta della trasformazione
(yivopou €1g7®) operata in Gest, vale a dire, 'ingresso in una nuova situazio-
ne che non pud che essere quella del Risorto-Esaltato”, capovolgendo cosi
quella della morte (vv. 8.10).

Lattuazione di Dio a vantaggio del suo Figlio ¢ il punto culminante del
rapporto tra Padre e Figlio. Per questo motivo ¢ conveniente domandarsi
come si manifestano tanto la paternitd di Dio quanto la figliolanza di Gest
alla luce della risurrezione-esaltazione:

o Tie caratteristiche di Dio-Padre: (a) I'intervento definitivo di Dio
deve essere letto in chiave d’amore, perché proprio 'amore defini-
sce il Padre e anche il Figlio (1,11; 9,27; 12,6). Tale rapporto cosi

qualificato non viene distrutto dalla morte, anzi richiede I'azione

77 Mc 12,1-11 contiene due momenti culminanti sul Figlio: (a) il passaggio dall'invio dei
servi a quello del Figlio, poiché solo egli ha carattere di «ultimo»; (b) la risurrezione-esaltazi-
one come azione definitiva che supera la morte e permette che la storia vada avanti.

78 Lespressione £yevriom €ig di Mc 12,10 & il calco dell’espressione ebraica 2 1. Si
tratta dunque un semitismo che serve ad indicare la trasformazione. Cf. M. ZErwick — J.
SMmrtH, Biblical Greek, Rome 1963, § 32.

7 Pes. Eckey, Markusevangelium, 302: <Markus deutet hier mit dem Zitat die Auferwek-
kung und Erhohung Jesu: Die Psalmstelle handelt vom leidenden Gerechten: Thm, der sich in
der Machsphiire des Todes befand, ist eine wunderbare Wende zum Leben zuteil geworden».
Anche J. GN1LKA, El Evangelio segiin San Marcos, 11: Mc 8,27-16,20, Salamanca 1986, 173;
ecc. Per GUNDRY, Mark, 663, invece, «becoming head of a corner refers to rulership following
resurrection, not to resurrection itself>.
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di Dio. Non poteva abbandonare nella morte «’oggetto» del suo
amore, cio¢ il suo Figlio; (b) Dio agisce con potenza: sebbene Mc
12,1-12 non adoperi un termine di potenza (d¥vopig — dSvvopat),
I'intervento di Dio la fa supporre. Nello stesso cap. 12, Gesu fara la
pitt vigorosa presentazione della potenza di Dio, la quale, appunto,
si manifesta in modo singolare nella risurrezione (12,24%). 1l po-
tere di Dio, dunque, non si manifesta liberando il suo Figlio dalla
morte (14,35-36; cf. 15,30.31-32), ma riscattandolo dalla morte
(121,24-27); (c) Il Dio della vitz: se la morte & 'annientamento
della vita (12,8.10), la risurrezione non ¢ soltanto la sua conferma,
ma anche quella del Dio vivo che ha la capacita di dare la vita. Forse
¢ la migliore e pit esplicita definizione di Dio in Mc (12,27: «[Dio]
non ¢ un Dio dei morti ma dei viventi»). Si fa cosi evidente che lo
schema del destino di Gestt (di morte e risurrezione) & totalmente
indirizzato verso la vita come il punto d’arrivo e di permanenza
definitiva. La paternita di Dio da senso alla totalitd del cammino di
Gestli e ne indica la vita come il suo traguardo®.

*  Limportanza della risurrezione-esaltazione del Figlio: la posizione
della frase oOtog &yevniOn eig ke@oAnV yoviag (v. 10c) tra il ri-
fiuto dei costruttori e 'azione compiuta da Dio permette di parlare
degli aspetti che esprimono il senso della risurrezione-esaltazione
del Figlio: (a) di fronte agli avversari: significa la sua totale rivendi-
cazione. Latto potente di Dio da ragione al Figlio ¢ lo restituisce
alla sua posizione d’autorita nei confronti dell’ereditd —e anche da-
vanti ai nuovi vignaioli'~; (b) conferma lintimo vincolo del Figlio
con il Padre: I'atto amoroso ¢ potente di Dio conferma nel Figlio
la consapevolezza che il Padre ¢ stato sempre dalla sua parte e che
non lo poteva abbandonare nella morte (cf. 14,36; 15,34). Percio la
risurrezione-esaltazione ¢ 'affermazione della totale comunione tra
Padre e Figlio e, nel contempo, ¢ la convalida della causa di Gesu

80 K. HUBER, Jesus in Auseinandersetzung: Exegetische Untersuchungen zu den sogenannten
Jerusalemer Streitgespriichen des Markusevangeliums im Blick auf ibre christologischen Implika-
tionen (FzB 75), Wiirzburg 1995, 281: «Auferstehung, wie sie Jesus versteht, ist ein Tun der
Allmacht Gottes».

8 Al rapporto tra Dio e la vita si possono applicare le belle parole di ScumiTHALS, citate
da]. ScHLoSSER, El Dios de Jesiis: Estudio exegético (BiblEstB 82), Salamanca 1995: «la muerte
es ciertamente el limite de la vida humana, pero la fe sabe que, al morir, desembocamos en las
manos de Dios. Dios no abandona a los que ha escogido; tal es el contenido de la esperanza,
Dios mismo es el bien esperado».
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nella sua vita, cio¢ il dominio sovrano di Dio (1,15; 9,1); (c) i/ po-
sto essenziale nella costruzione: riemerge nel v. 10, sotto I'immagine
architettonica, il rapporto gid presente nella prima parabola tra il
Figlio-Erede e il popolo-eredita. La posizione capitale del Figlio-
Pietra nella costruzione suggerisce, da una parte, il Nuovo Tempio;
dall’altra, l'unita che tramite la suddetta immagine, c’¢ tra Gesl
risorto e la comunitd. D’ora in poi la fede, la preghiera ed il per-
dono (10,20-25) esprimono la vera natura del Tempio®, necessa-
riamente collegata a Gesu, il Figlio amato, morto e risorto-esaltato.
Questo Tempio ¢, dunque, la conseguenza dell’opera di Dio (cf.
14,56). Cosi, la finalita dell’invio dei servi e, soprattutto, del Figlio
amato, sara raggiunta: il popolo produrra dei frutti per Dio (4,20;
11,13)%.

(4c) Lefferro sul lettore e sulla proclamazione: quando il destinatario del
racconto legge 12,10b-11 si trova davanti a due possibili reazioni all’azione
di Dio: (a) la risposta dei costruttori, identificati in Mc con gli avversari di
Gesti. 1l loro atteggiamento ¢ di rifiuto (v. 10b: grodoxudlw; cf. 8,31)
della persona, del rapporto con Dio e della missione; (b) la reazione attri-
buita all'inaspettato quév (v. 11b) & di «meraviglia». Che «sia mirabile 2i
nostri occhi» (EoTiv Bavpootn v dpbaiuoic nuwv) indica il cammino
dalla percezione alla comprensione, non raggiunto dagli avversari ma si dalla
comunitd credente. Sebbene contestualmente sia facile dedurre che la me-
raviglia ¢ la risposta positiva all’azione di Dio, essa ha una portata da non
trascurare: nella versione dei LXX P'aggettivo 8oiopaiotog & messo alcune
volte in rapporto alla storia della salvezza e pilt precisamente ai grandi fatti
della liberazione dall’Egitto e del cammino verso la terra promessa®: Dio ¢
stato sempre vicino e potente tramite le opere meravigliose compiute a favore
del suo popolo.

Lascolto delle metafore in 12,1-11 non ha portato gli avversari a com-
prendere® I'associazione tra il Dio d’Israele, che ha operato cosi meraviglio-

8 Cf. E]. MovroNEY, The Gospel of Mark: A Commentary, Peabody 2002, 234.

8 EckeY, Markusevangelium, 302: «Von dem in Jesu Namen gesammelten Gottesvolk
erwartet Gott nun die Frucht des Gehorsams, die er bei den Jerusalemer Anfiithrern Israels
vergeblich suchte».

8 Cf. Ex 15,11; 34,10; Jos 3,5; Sal 97,1 [TM: 98,1]; 105,22 {TM: 106,22}; Is 25,1;
Miq 7,15.

% Lintroduzione alla domanda di Gests (v. 10: 008¢& THV Ypa@nV ToTNV AVEYVOTE)
indica atto di lettura nel senso piti profondo, ciot «il [= GVEYv@T€] joue manifestement sur
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samente nella storia del popolo, e il Padre di Gest, che in modo simile si
& comportato col suo Figlio. Il suo invio (v. 6) e il riscatto dalla morte (vv.
10b-11) sono la forma precisa di come il Padre agisce nel tempo ultimo e
definitivo. Sommi Sacerdoti ed Scribi sono rimasti ciechi non al senso della
parabola (cf. v. 12), ma all’accoglienza della pretesa di Geslt contenuta in
essa. Detto con 4,12 e 8,18, la percezione sensibile non li portd alla visione,
cio¢ alla comprensione e all'adesione alla fede.

Diventa chiara la portata dell’espressione finale sia del salmo citato, sia
di tutta la risposta di Gest agli avversari: «¢ mirabile ai nostri occhi». Il plura-
le possessivo di prima persona (\u®v) oltrepassa 'ambito storico della rispo-
sta di Gesti ai membri del Sinedrio. Si tratta allora del plurale della comunita
cristiana, che contempla la totalita dell’opera di Dio col suo Figlio e con la
sua proprietd, la comprende nella sua meraviglia e la crede. La visione di Mc
12,11 non ¢&, dunque, essenzialmente diversa da quella di 16,7%. La profes-
sione di fede in Gesu, il Figlio di Dio morto e risorto-esaltato, include anche
il riconoscimento della sua qualita di Pietra capitale nell’adeguato rapporto
del credente con Dio tramite la realtd del Nuovo Tempio. E questo il conte-
nuto della proclamazione universale (13,10; 14,9) compendiata in 1,1.

CONCLUSIONE

Nell'introduzione sottolineavo tre aspetti importanti in questo contri-
buto: la portata di Mc 9,9, il carattere di «totalitd» del racconto marciano e,
infine, il rapporto tra Messia e Figlio di Dio. Come si vede dall’insieme, Mc
1,1; 9,9 e 16,6-7 illustrano molto bene, a mio parere, 'unita dei tre aspetti
appena indicati.

La linea che attraversa queste pagine & semplice e, nel contempo, fedele
alla logica interna della narrazione. Il divieto di Ges ai tre discepoli di rac-
contare ad altri 'esperienza avuta nella trasfigurazione contiene un tempo
di silenzio, coincidente con tutto il cammino verso Gerusalemme e chiusosi
con la risurrezione, e poi un tempo di proclamazione, che ¢ equivalente al

le lien qui existe (ou devrait exister !) entre “lire” et “comprendre”» (M. BERDER, «La pierre
rejetée par les batisseurss: Psaume 118,22-23 et son emploi dans les traditions juives er dans le
Nouveau Testament [EtB.NS 31], Paris 1996, 251); cf. anche Focant, Marc, 440.

% Si ricordi adesso quanto & stato indicato sul senso della visione in 16,7 (cf. 2.6). Cosi
la chiusura della parabola —con la comprensione dell’azione di Dio nella risurrezione del suo
Figlio Gesti~ & coincidente con la fine di tutta la storia raccontata —in cui viene annunciato
che i discepoli vedranno il Risorto ¢ comprenderanno.
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tempo che segue la risurrezione. Cosi 9,9 rinvia necessariamente a 16,6-7 ¢
al,l.

Senza dubbio alcuno emerge la risurrezione come I'evento centrale, ver-
so il quale st muove la totalita della storia raccontata e dalla quale dipende
Pavvio della missione post-pasquale. Tale centralitd non affetta soltanto le
due parti della linea temporale, ma permette di spiegare pienamente i due
aspetti relazionali principali presenti in modo diverso in ogni segmento e
che servono a definire 'identita di Gesu, vale a dire «il Messia» e «il Figlio di
Dio». Precisamente 1,1 esprime questa funzione sia in senso temporale che
contenutistico.

Il versetto iniziale compie la duplice funzione di (a) indicare alla comu-
nitd e ad ogni proclamatore qual ¢ il contenuto essenziale del Vangelo (livello
«extradiegetico»). In qualsiasi punto della linea della storia post-pasquale, il
kerygma cristiano afferma la messianicita e la figliolanza divina di Gesu; (b)
indicare che tale proclamazione ha un fondamento e che, in questo senso,
inizia sempre con la storia raccontata (livello «intradiegetico»), perché in essa
si presenta, tramite un intreccio narrativo, cosa significa annunciare Gesu,
«il Messia» e «il Figlio di Dio», e con quale cammino si arriva a vederlo, com-
prendetlo, crederlo e proclamarlo.

I due nessi personali di Gest, vale a dire, con il popolo di Dio — espresso
con «il Messia» — e con Dio suo Padre — espresso con «il Figlio di Dio» — si
collocano in stretto rapporto, il quale non cancella né le prospettive proprie
a ciascuno di essi, né la subordinazione del primo al secondo. Il rapporto
con Dio determina ed illumina il nesso con il popolo; il secondo esprime
visibilmente il primo. La proclamazione della figliolanza divina di Gesi non
significa affermare meramente il rapporto di Gesu con Dio, suo Padre, ma
anche chi ¢ il Dio di Gest. Il vincolo di comunione familiare che esprime
tale titolo deve essere letto nel contesto dell'amore, la potenza e la vita; essi
danno il senso al ministero, alla passione, alla morte ¢ alla risurrezione di
Gesli. D’altronde, la proclamazione della messianicita di Gesti indica che la
totalita della sua opera a favore del popolo ¢ di portata salvatrice e che, come
inviato ultimo e definitivo, ha la capacita di portare gli uomini alla comunio-
ne con Dio, scopo della sua missione.

Infine, non vorrei trascurare due aspetti che emergono con evidenza
dalla riflessione fatta. (a) La relazione esistente tra i due temi dell’identiti e
del destino di Gesit: dalla lettura isolata di 1,1 si potrebbe pensare che il suo
destino di morte e risurrezione non fa parte essenziale della proclamazione
di Gesii, Messia e Figlio di Dio. E sufficiente dire che, da una parte, le «cose
viste» vengono annunciate solo dopo la risurrezione di Gesu dai morti (9,9);
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dall’altra, che in diversi momenti della seconda parte di Mc sono vincolati
destino ed identitd, a tal punto che lo sviluppo narrativo del destino diventa
il veicolo per arrivare alla conoscenza dell'identita di Gesti e che senza com-
piersi la totalitd del destino non si arriva a vedere pienamente chi ¢ Gesu; (b)
il rapporto tra identita di Gest e discepolato: le gravi difficolta vissute dai di-
scepoli riguardo all'identitd di Gest nascondono un cammino d’educazione
e di crescita, coincidente con il silenzio imposto. La visione del Risorto dai
morti da ai discepoli la comprensione della sua identita e destino; diventa,
percid, condizione per la proclamazione, gia sottintesa in 9,9, resa possibile
dall’iniziativa di Gest secondo 16,7 e compendiata in una formula precisa in
1,1. In ogni momento della storia, il discepolato si rivela essenziale all'annun-
cio universale delle «cose viste».
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